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VORWORT 


Die Universität Utrecht (Holland) hatte für das Jahr 1924-25 
eine vergleichende Studie über « Die Prädestinationslehre bei 
Thomas von Aquin und Calvin » zum Wettbewerb ausgeschrieben. 

Vorliegende Abhandlung, im holländischen Originaltext, wurde 
auf Grund der Begutachtung von seiten der dortigen nicht- 
katholischen theologischen Fakultät am 21. September 1925 preis- 
gekrönt. 

Dieser Originaltext wurde bei Akkermans in Grave gedruckt 
und ist im Verlage von J. M. W. Waanders (Zwolle, Holland) 
erschienen. 

In der deutschen Übersetzung, welche ich zuerst im « Divus 
Thomas», Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie 
(Freiburg, Schweiz), Jahrg. 1926, veröffentlichte, habe ich mich 
bestrebt, einige noch unklare Stellen zu verdeutlichen, und wurden 
deshalb einige kleine Umstellungen vorgenommen. Allein, die zum 
Zwecke des Wettbewerbes größtmögliche Beschränkung auf das 
vorgeschriebene Thema ist selbstverständlich auch in der Über- 
setzung beibehalten worden. 

Hochwürden Herrn Uhniversitätsprofessor Dr. G. M. Häfele 
spreche ich bei dieser Gelegenheit meinen Dank für seine geschätzte 
Mithilfe bei der Übersetzung aus. 


Zwolle (Holland), Dezember 1926. 
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jussu impensaque Leonis XIII. edita, I-XII, Romae 1882, als auch Ed. Frette- 
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a EINLEITUNG 


«La Souverainete de Dieu, l’honneur de Dieu, c’est le principe qui 
embrasse, contient, domine, caracterise, determine tous les autres. » ! 
Mit diesen Worten weist Doumergue auf das oberste Prinzip hin, von 
dem aus Calvin die Prädestinationslehre, die er bei den übrigen Refor- 
matoren vorgefunden ?, überschaut und in dem er sie systematisch 
zusammenfaßt. Und gerade in dieser starken Betonung von Gottes 
unantastbarer Oberhoheit, zeigt er eine auffallende Ähnlichkeit mit 
Thomas von. Aquin. Dennoch dürfen wir trotz dieser scheinbaren - 
Übereinstimmung beider Theologen nicht sagen, Luther, Zwingli, 
Calvin und alle Supralapsarier hätten sachlich nicht anders gelehrt 
als Thomas und seine Schule. ? Zweck vorliegender Studie möchte es 
sein, die Übereinstimmung und den Gegensatz zwischen Calvin und 
Thomas in der Vorherbestimmungslehre darzustellen und zu zeigen, 
daß trotz der scheinbaren Übereinstimmung der Unterschied in 
Wirklichkeit ein tiefgreifender ist. 

Wohl findet sich nicht selten bei beiden das gleiche Wort, die 
nämliche äußere Formulierung, aber in Wahrheit wollen sie beide 
damit etwas ganz anderes sagen. Daraus ergibt sich von selbst, daß 
wir, um die beiden Systeme in ihrem innersten Wesen zu erfassen, auf 
die ersten Quellen, d. h. auf die Werke des Thomas von Aquin und 
Calvins zurückgehen und diese im Sinn ihrer Verfasser zu verstehen 
trachten müssen. Wir werden uns also in unserer Abhandlung in erster 
Linie an die Schriften beider Theologen halten und nur nebenbei 


andere Autoren zu Rate ziehen. 


1 E. Doumergue, Jean Calvin, Les hommes et les choses de son temps 
(Lausanne 1910) IV, 34. 

2 Doumergue IV, 407; R. Seeberg, Dogmengeschichte (Leipzig 1913-20) 
IV, 559; F. Lichtenberger, Encyclop. des sciences religieuses X, 717; Hervzog- 
Hauck, Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche ® XV, 600, 29 ; 
K. Dijk, De strijd over infra- en supra-lapsarisme in de Gereformeerde Kerken 
van Nederland (Kampen 1912), p. 18; M. Scheibe, Calvins Prädestinationslehre 
(Halle 1897), p- 706. 

,3 H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek ?. \Kampen 1918) II, 373-374. 


ERSTER ABSCHNITT 


Die Vorherbestimmung zur Seligkeit. 


In der Definition, die Calvin und Thomas von der Vorher- 
bestimmung geben, besteht anscheinend eine große Ähnlichkeit zwischen 
beiden. « Prädestination », lehrt Calvin, «nennen wir Gottes ewigen 
Ratschluß, durch welchen er bei sich bestimmt hat, was mit jedem 
Menschen geschehen soll ; denn nicht alle sind unter den nämlichen 
Bedingungen geschaffen : sondern den einen wird das ewige Leben, 
den andern die ewige Verdammnis bestimmt.»! Und Thomas: « Wie 
die Prädestination ein Teil der Vorsehung ist, hinsichtlich derjenigen 
nämlich, die von Gott zur ewigen Seligkeit hingeordnet werden, so ist 
auch die Reprobation ein Teil der Vorsehung bezüglich derjenigen, 
die dieses Ziel verfehlen. » ? 

Der tiefste Grund, warum Thomas eine doppelte Definition 
anwenden muß, wo Calvin sich mit einer einzigen begnügt, muß in 
einem tiefen sachlichen Gegensatze gesucht werden. Während nämlich 
nach Calvin einigen das ewige Leben und andern die ewige Verwerfung 
auf gleiche Weise ?rädestiniert ist?, stellt Thomas diese beiden 
Gruppen einander scharf gegenüber. Auch nach seiner Ansicht ist 


! Institutio Christiana libri III, capite 21, sectione 5 (abgekürzt : Inst. Chr. III, 
21, 5): Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se con- 
stitutum habuit quid de unoquoque homine fieri vellet, non enim pari conditione 
creantur omnes : sed aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur, itaque 
prout in alterutrum finem quisque conditus est, vel ad vitam vel ad mortem 
praedestinatum dieimus. 

? Summa Theologica partis I, quaestione 23, articulo 3 (abgekürzt: S. Th. I, 
23, 3): Sie igitur, sicut praedestinatio est pars providentiae, respectu eorum qui 
divinitus ordinantur in aeternam salutem, ita reprobatio est pars providentiae, 
respectu illorum qui ab hoc fine decidunt (cfr. de Verit. q. 6 art. I). h 

2 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 313 (E. A. 612a): Aeternam Dei 
praedestinationem qua de toto generi humano et de singulis hominibus quid 
futurum esset statuit, antequam cecidisset Adam, fixam et decretam fuisse .... 
ereinstachr. III, 271, 5; 21, 7 und 24, 12. 
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die Prädestination Ursache ebensowohl des zukünftigen Lebens, wie 
dessen, was die dazu Vorherbestimmten in ihrem Erdenleben empfangen 
(die Gnade) ?; aber weiter. geht sie nicht. Für die andere Gruppe 
wendet er den Ausdruck Reprobation an. Und mit dem Wechsel 
in der Terminologie geht ein Unterschied in den Begriffen Hand in 
Hand. ? 

Im ersten Abschnitt unserer Untersuchung wollen wir uns also 
mit der Prädestination zur Seligkeit befassen, und hierin kann die 
relativ größte Übereinstimmung zwischen beiden Theologen festgestellt 
werden ; der zweite Abschnitt soll der Reprobationslehre gelten, worin 
der schärfste Gegensatz zwischen beiden obwaltet. 


1. Die Lehre von der Vorsehung. 


Das Vorherwissen Gottes. 


Was Calvin und Thomas von Aquin in der Lehre von der 
göttlichen Auserwählung vorerst gemeinsam haben, ist ihre Auslegung 
der Prädestination als Ratschluß Gottes, worin, wie übrigens in der 
ganzen Lehre von der Vorsehung, ihre hohe Auffassung von Gott als 
erster Ursache deutlich zum Ausdruck kommt. Nachdem Gott Himmel 
und Erde geschaffen, überläßt er sie nicht ihrem Schicksal, sondern 
trägt auch weiter Sorge um sie. Das ergibt sich ebensowoHl aus Gottes 
eigener Natur, als aus der Hilflosigkeit der Geschöpfe. So kommt es, 
daß weder Calvin noch Thomas die göttliche Vorsehung mit dem 
göttlichen Vorherwissen identifizieren wollen. Dieser letztere Begriff 
bedeutet nichts weiter, als daß alles immer vor Gottes Augen war und 
bleiben wird, so daß es für sein Wissen weder Vergangenes noch 
Zukünftiges gibt. Gottes Auge ruht von Ewigkeit her auf allem. ? 


1 S. Th. I, 23, 3 ad 2: Nam praedestinatio est causa, et eius quod expectatur 
in futura vita a praedestinatis, scilicet gloriae, et eius quod pereipitur in praesenti, 
scilicet gratiae cfr. III, 24, 1. 

2]. c.: Reprobatio vero non est causa eius quod est in praesenti, scilicet 
culpae, sed est causa derelictionis a Deo. Est tamen causa eius quod redditur 
in futuro, scilicet poenae aeternae. 

3 Inst. Chr. III, 21, 53: Praescientiam quum attribuimus Deo, significamus 
omnia semper fuisse ac perpetuo manere sub eius oculis ut eius notitiae nihil 
futurum aut praeteritum, sed omnia sint praesentia. 

S. Th. I, 14, 13: .... eius intuitus fertur ab aeterno supra omnia, prout 
sunt in sua praesentialitate. 
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Die Vorsehung aber besagt mehr. Sie ist nicht ein untätiges Zusehen 
‚vom Himmel her zu dem, was hier auf unserer Erde vor sich geht, Sr 
sondern sie ist ein göttliches Eingreifen. Der Vorsehungsbegrift fügt 
also zu dem des Vorherwissens eine Ursachbeziehung hinzu.1 Fort- 
"während lenkt Gott alle seine Geschöpfe. ? Die Vorsehung erstreckt sich 
nicht bloß auf das Ganze, sondern auch auf alle einzelnen ? Teile. 
«Bien plus, Dieu s’occupe des petites choses qui paraissent ridicules, 
comme de la batteste de deux femmes. »* 

In dieser göttlichen Vorsehung unterscheidet Thomas die ratio 
ordinis rverum in finem und die executio ordinis. Hinsichtlich: der ratio 
ordinis, des Ordnungsplanes, erstreckt sich die göttliche Vorsehung 
ohne Vermittlung einer andern Ursache auf alles einzelne. Hinsichtlich 
der Ausführung des Planes aber setzt Gott, nicht aus Hilfsbedürftigkeit 
von seiner Seite, sondern im Übermaß seiner Güte, zweite Ursachen 
als executrices ordinis unter seiner obersten Führung ein. 

Calvin hat diese Unterscheidung nicht mit sovielen Worten zum 
Ausdruck gebracht. Doch aus der Art und Weise, wie er diesen Gegen- 
stand behandelt, zumal wie er die göttliche Vorsehung mit Rücksicht 
auf die Einzeldinge $ betont, geht klar hervor, daß wir bezüglich der 
Wirksamkeit der von Gott geleiteten zweiten Ursachen, keinen 
Gegensatz zu Thomas bei ihm annehmen dürfen. 


1S.Th.], 22, ı ad 3: Providentia est in intellectu, sed praesupponit volun- 
tatem finis. Nullus enim praecipit de agendis propter finem, nisi velit finem. 

2 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 347 (E. A. 623a): Providentiam 
vocamus, non quia Deus e caelo otiosus speculetur quae in mundo fiunt; sed 
quia mundum a se conditum gubernat ; ut non unius tantum momenti sit opifex, 
sed perpetuus moderator. cfr. Inst. Chr. I, 16, 4 et 5. 

3 Inst. Chr. I, 16, 8: Unde eius providentia, non caelum modo ac terram, 
et creaturas inanimatas, sed hominum etiam consilia et voluntates gubernari sic 
asserimus, ut ad destinatum ab ea scopum recta ferantur. cfr. II, 4, 2. 

S. Th. I, 22, 2: Sed necesse est dicere omnia divinae providentiae subiacere, 
non in universali tantum sed etiam in singulari. cfr. de Verit. q. 5, art. 2; Comp. 
Ih. e. 130-133. 

4 Doumergue IV, 113. 

5 S. Th. I, 22, 3: Ad providentiam divinam duo pertinent ; scilicet ratio 
ordinis rerum provisarum in finem et executio huius ordinis, quae gubernatio 
dieitur. Quantum igitur ad primum horum Deus immediate omnibus providet .... 
quantum autem ad secundum, sunt aliqua media divinae providentiae .... 

Idem ad 2: Per hoc quod Deus habet immediate providentiam de rebus 
omnibus, non excluduntur causae secundae, quae sunt executrices huius ordinis. 
cas schGent. LIl, 76 et 77. 

$ Vgl. oben Anmerkung 3. 
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Notwendigkeit und Zufälligkeit. 


Aus dieser Auffassung von der Vorsehung ergibt sich, daß bei 
Calvin ebensowenig wie bei Thomas die Rede sein kann von Zufälligkeit 
im Sinne von Fatum, daß nämlich etwas der göttlichen Verursachung 
nicht unterworfen wäre ; gleicherweise ist es unmöglich, daß Gottes 
Wille irgendwie gehindert werden könnte. ! Der Grund, warum diese 
oder jene Ursache nicht die beabsichtigte Wirkung setzt, besteht 
darin, daß eine andere Ursache mit ihrer Tätigkeit dazwischen tritt. 
Bei der höchsten Ursache aber, die über allen andern Ursachen steht 
und sie umfaßt, ist es ausgeschlossen, daß die von ihr beabsichtigte 
Wirkung nicht gesetzt werde. ? 

Damit wird in dieser Lehre die Möglichkeit des Bösen durchaus nicht 
geleugnet. ? Thomas erklärt dies an einem Beispiele. Liegt jemandem 
die Sorge für einzelne Teile eines größern Unternehmens ob, so wird 
er sich bemühen, allen Unvollkommenheiten zuvorzukommen und sie 
zu vermeiden. Derjenige aber, dem das Ganze anvertraut ist, wird im 
Interesse des Ganzen dann und wann etwas tun oder zulassen müssen, 
was für diesen oder jenen Teil, in sich betrachtet, ein Übel bedeutet. 
Wenn also durch die göttliche Vorsehung alles Böse verhindert würde, 
so würde damit der Schöpfung als Ganzem viel Gutes entzogen. * — 
Wie aber das Verhältnis Gottes zu den verschiedenen Arten des Bösen 
(das moralisch Böse, das physisch Böse) sich gestaltet, werden wir an 
anderer Stelle auseinandersetzen. 

Diese fortdauernde göttliche Verursachung des Ganzen und der 
einzelnen Teile, eine Verursachung, deren Erfolg unter keiner Bedingung 
ausbleiben kann, legt aber deshalb den Geschöpfen noch nicht eine 
starre Notwendigkeit auf. Eben weil die Vorsehung sich auch mit 
dem Allerkleinsten befaßt, darum verursacht sie, wie Thomas zu 
wiederholten Malen hervorhebt, nicht nur das Geschehen, sondern nicht 
weniger die Art des Geschehens. Notwendig und unausbleiblich wird 
geschehen, was Gott will, daß es notwendig geschehe. Wenn Gott aber 
will, daß etwas kontingent, zufällig geschehe, so wird es auch unfehlbar, 


RS nChrı 1,7073 9.9. Ih. 116, T. 
Een elr9, al, .22, 2Jad m. 
SeinstiChrL, 16, 5. 

4 S, Th. I, 22, 2.ad 2 ; Comp. Th. c. 141-142. 
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unausbleiblich stattfinden — ist es doch Gott, der es will — aber 
zugleich wird es auf kontingente, zufällige Weise geschehen. ! 

Auch Calvin bemerkt, daß die Notwendigkeit nur aus dem 

göttlichen Ratschluß sich ableitet, nicht aber aus der natürlichen 
Anlage dessen, was durch Gottes Wille geschieht. Er erklärt das 
mittels eines Beispieles: Die Gebeine Christi waren ihrer Natur nach 
brechbar wie die unsrigen, und dennoch blieben sie notwendig unversehrt 
auf Grund göttlicher Anordnung. ? 

Erstreckt sich auch die göttliche Vorsehung auf alle Geschöpfe, 
so hegt sie doch eine ganz besondere Sorge für den Menschen, die Krone 
der Schöpfung, und noch mehr für die « Gemeinde ». ? In der Benennung 

‘ dieser besondern Art der Vorsehung aber zeigt sich bei beiden Theo- 
logen eine Verschiedenheit. Während Calvin nur von einem speziellen 
Grad der Vorsehung spricht, bringt Thomas eine Unterscheidung an. 
Besagt doch der Begriff der Vorsehung, wie bereits betont, eine Ziel- 
ordnung. Das Ziel aber, auf welches der Mensch von Gott hingeordnet 
ist, ist ein zweifaches: das eine entspricht seinen natürlichen Kräften, 
das andere aber ragt über seine natürlichen Kräfte hinaus (das ewige 
Leben), so daß er von Gott zu demselben erhoben werden muß. 
Während Thomas sonst von Vorsehung redet, nennt er den‘ 
göttlichen Plan, dem gemäß das mit Vernunft begabte Geschöpf 
zum Ziele des ewigen Lebens geleitet wird, Prädestination.* Aus 


1S. Th. I, 19, 8: Cum igitur voluntas divina sit efhicacissima, non solum 
sequitur quod fiant ea quae Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant, quo Deus 
ea fieri vult. Vult autem quaedam fieri Deus necessario, quaedam contingenter 
.... Nonigitur propterea effectus volitia Deo eveniunt contingenter, quia causae 
proximae sunt contingentes ; sed propterea quia Deus voluit eos contingenter 
evenire, contingentes causas ad eos praeparavit. 

Ibid. 22, 4 ad ı .... Et ideo evenit infallibiliter et necessario, quod divina 
providentia disponit evenire infallibiliter et necessario ; et evenit contingenter 
quod divina providentiae ratio habet ut contingenter eveniat. cfr. De Verit. q. 6, 
aresarad 3.79. c. Gent..],'85 ; II, 30; IIL, 72-79 et 93-94 , des Verit qe23 sareace 

2 De aeterna. Dei praed. C.R. XXXVI, 354 (E. A.625 a) : Sic evenire necesse 
est, quod statuit Deus, ut tamen neque praecise neque suapte natura necessarium 
Sit .... Ergo si in Christi ossibus naturam consideres ; fragilia erant: sin vero 
illud Dei decretum, quod suo tempore manifestum fuit, nihilo magis fracturae 
obnoxia erant, quam humanis aerumnis Angeli. cfr. Inst. Chr. I, 16, 9. Adversus 
Bien OR. XXXIV, 257. (E, A. 1255.) 

® De aetern. Dei praed. 1. c. 347 f. (E. A. 623a): Nunc in 'ista speciali 
providentia, quae curandis singulis Dei operibus privatim excubat, certos et 
distinctos gradus statuere convenit .... Denique Ecclesia propria est Dei officina, 
in qua suam providentiam exercet : et praecipuum eiusdem providentiae theatrum. 

*S. Th. I, 23, ı: Unde ratio praedietae transmissionis creaturae rationalis 
in finem vitae aeternae praedestinatio nominatur. — S. Th. III, 24, 1: Prae- 
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diesem Begriffe der Prädestination als spezieller Vorsehung sucht sowohl 
Calvin als Thomas das eigentliche Problem in diesem ersten Teile 
der Vorherbestimmungslehre, nämlich die Frage vom gegenseitigen 
Zusammenhang zwischen der göttlichen Auserwählung und den guten 
Werken des Menschen zu lösen. 


2. Vorherbestimmung und Verdienste. 


Da die Auserwählung ein göttlicher Willensakt ist, so kann ın 
keinem Falle und in keiner Weise nach einer Ursache gefragt werden, 
welche diesen Willensakt veranlaßt hätte. Es stünde das im Wider- 
spruche mit der vollkommenen Unabhängigkeit Gottes. Ist doch in 
Gott selber kein Verstandesakt Ursache eines andern, kein Willensakt 
Ursache eines andern Willensaktes. Niemand ist denn auch, wie Thomas 
sagt!, so töricht gewesen, anzunehmen, daß die guten Werke des 
Menschen die Auserwählung in Gott veranlaßt hätten. Eine andere 
Frage aber ist die, ob Gott zwischen den Objekten seines Willens ein 
gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnis festsetzen kann. Es ist undenkbar, 
daß Gott, wenn er mit einem ersten Willensakt dem Menschen das 
Tageslicht geben will, durch diesen Willensakt veranlaßt werde, in einem 
folgenden Willensakt das Mittel hiezu zu wählen, d. h. die Sonne. 
Umgekehrt aber verstößt es keineswegs gegen Gottes Vollkommenheit, 
wenn er durch ein und denselben Willensakt will, daß der Mensch das 
Tageslicht von der Sonne bekomme und daß die Sonne dem Menschen 
das Tageslicht spende. Nicht Gott ist in diesem Falle abhängig in seinem 
Wollen, sondern die Objekte seines göttlichen Wollens hangen von- 
einander ab. ? Wenn wir das Gesagte nun auf unsern Fall anwenden, 
so ist die Frage nicht die: «Sind die (von Gott gewollten) Verdienste 
des Menschen die Ursache, daß Gott ihn prädestiniert hat ? », sondern 


destinatio proprie accepta est quaedam divina praeordinatio ab aeterno de his 
quae per gratiam Dei sunt fienda in tempore. 

1 S, Th. I, 23, 5: Dictum est autem supra quod non est assignare causam 
divinae voluntatis ex parte actus volendi: sed potest assignari ratio ex parte 
volitorum, inquantum scilicet Deus vult esse aliquid propter aliud. Nullus ergo fuit 
ita insanae mentis, qui diceret, merita esse causam divinae praedestinationis ex 
parte actus praedestinantis. 

2 S, Th. I, 19, 5: Velle finem non est ei causa volendi ea quae sunt ad 
finem ; sed tamen vult ea quae sunt ad finem, ordinari in finem. Vult ergo : hoc 
esse propter hoc ; sed non propter hoc vult hoc. 
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die Frage lautet: « Hat Gott verordnet, dem Menschen die Wirkungen 
der Prädestination mitzuteilen um seiner, d. h. des Menschen Verdienste 
willen ?! : N 


Bekämpfte Lösungsversuche. 


Manche meinten, daß Gott die Wirkung der Vorherbestimmung 
dem Menschen mitteille um der in einem frühern Leben erworbenen 
Verdienste willen. Gegen diese Lehre nimmt Calvin direkt Stellung ? 
mit dem Worte Christi: «Nicht ihr habt mich erwählt, sondern ich 
habe euch erwählt » (Jo. 15, 16) und indirekt ?, indem er sagt, daß 
alle Wohltaten, die uns Gott für unser geistliches Leben schenkt, der 
Lehre Pauli gemäß aus der einen Quelle entspringen, daß Gott aus- 
erwählt hat, wen er wollte. Die Gnade, die er ihnen geben wollte, 
hat er schon vor ihrer Geburt für sie bestimmt. Und hiemit spielt er 
auf die auch von: Thomas aus Rom. 9, II beigezogene Stelle an. ® 

Auch die Pelagianer mit ihrer Behauptung, daß die der Wirkung 
der Prädestination, d. h. der Gnade vorausgehenden Verdienste aus 
diesem Leben Ursache derselben waren, stoßen bei beiden Theologen 
auf den nämlichen Widerstand. 

Eine dritte Gruppe endlich vertrat die Ansicht, daß Gott einem 
die Gnade (und mit der Gnade die Seligkeit) gibt und vorherbestimmt 
hat, sie ihm zu geben, weil er voraussah, daß dieser Mensch die ihm 
zuerkannte Gnade gut gebrauchen werde, wie z. B. der König ein Pferd 
einem seiner Offiziere schenkt, von dem er ganz genau weiß, daß er 
das Tier gut behandeln würde. Aber auch diese Meinung genügt weder 
Thomas noch Calvin. Beide verwahren sich positiv dagegen, freilich 
jeder in ganz anderer Weise. Calvin bekämpft sie an verschiedenen 
Stellen.? Den Kern seines Gegenbeweises bilden die Worte Pauli 
(Eph. ı, 4), daß wir von Gott auserwählt worden, damit wir heilig und 
untadelhaft seien. Dieser Text widerlegt ausdrücklich den Irrtum 
derer, welche die Auserwählung vom Vorherwissen abhängig machen : 


15. Th. I, 23, 5. Sed hoc sub quaestione vertitur, utrum ex parte effectus 
praedestinatio habeat aliquam causam. Et hoc est quaerere, utrum Deus 
praeordinaverit se daturum effectum praedestinationis alicui propter merita 
alıgua. cfr. ibid. I, 19, 5; S. c. Gent. I, 86-87. 

IOsts Chr 1ET, 22,3: 

Ibid. sect. 2. 

Sonlr.21,. 23,75. 

Inst.Chr. III, 22, 1-7 ; De aet. Dei praed. C: R. XXXVI, 270-271 (B,A. 
598 b) ; ibid. 280 (E. A. 601 b) ; Rom. 9, ı1 ; Eph. 1, 4. 


Bow 


or 
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lehrt doch Paulus, daß alle Tugend, die sich im Menschen vorfindet, 
‚eine Folge der Auserwählung ist. Und wenn wir eine noch höhere 
Ursache suchen, so lautet Pauli Antwort, daß Gott dies alles angeordnet 
hat nach seinem Wohlgejallen.! 

Wenn wir also sagen, daß Gott gerade diese auserwählte, weil er 
‚voraussah, daß sie heilig sein würden, dann stellen wir Pauli Gedanken- 
folge um. Es ist allerdings ein Widerspruch, daß die Guten es der Aus- 
erwählung zu verdanken haben, wenn sie heilig sind und daß sie 
anderseits eben auserwählt sind um ihrer guten Werke willen. ? Aber 
die Schrift scheint sich nur dann zu widersprechen, wenn wir ver- 
gessen, daß Gottes Liebe eine aktive Liebe ist. ? 

Auch nach Thomas ist die Ansicht vom Vorhersehen der Verdienste 
nicht richtig, eben weil sie unterscheidet zwischen dem, was aus der 
Gnade und dem, was aus dem [reien Willen (liberum arbitrium) hervor- 
geht, als ob ein und dasselbe nicht aus beiden zugleich hervorgehen 
könnte. Da alles, was aus der Gnade hervorgeht, offenbar Folge der 
Prädestination ist, so kann es unmöglich deren Ursache sein. Sollte 
also unsererseits ein Grund der Auserwählung vorliegen, so müßte 
derselbe außer dem Bereiche der Folgen der Auserwählung gesucht 
werden. Allein dies ist unmöglich kraft der Wirkungsweise der Vor- 
sehung. Die göttliche Vorsehung bringt ja ihre Wirkungen hervor 
mittels untergeordneter zweiter Ursachen — erinnern wir uns nur an 
das, was oben gesagt wurde von den causae executrices — und des- 
halb ist alles, was in dieser Beziehung aus dem freien Willen hervor- 
geht, auch eine Folge der Prädestination und kann von derselben 
ebensowenig unterschieden werden als das, was aus der ersten und 
was aus der zweiten Ursache stammt. ? 


1 Inst. Chr. III, 22, 2: Ouod additur : fuisse electos, ut essent sancti, errorem 
aperte refutat qui electionem ex praescientia deducit: quando reclamat Paulus 
quiequid virtutis in hominibus apparet, electionis esse effectum. Jam si causa 
superior quaeritur, respondit Paulus, Deum ita praedestinasse et quidem pro 
voluntatis suae beneplacito. 

2 Ibid. Sect. 3: .... Dic enim, Quoniam futuros praevidit sanctos, ideo 
elegit: et ordinem Pauli invertes. Sic ergo colligere tuto potes. Si elegit nos ut 
sancti essemus, non elegit quia futuros tales praevidebat. Pugnant enim inter se 
haec duo, habere pios ab electione ut sancti sint, et ad eam ratione operum 
pervenire. 

Serbidesect#6 (er. LIT, 27T, S). 

?2 S. Th. I, 23, 5 : Manifestum est autem quod id quod est ex gratia, est prae- 
destinationis effectus ; et hoc non potest poni ut ratio praedestinationis, cum hoc 
sub praedestinatione concludatur. Si igitur aliquid aliud ex parte nostra sit ratio 
praedestinationis, hoc erit praeter effectum praedestinationis. Non est autem 
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Aus diesen Erwiderungen der beiden Theologen gewahren wir 
bereits, daß die bis jetzt im großen und ganzen miteinander über- 
einstimmenden Anschauungen allmählich voneinander abweichen und 
in der Darlegung von Calvins und Thomas’ persönlicher Ansicht, 
erweckt es uns den Anschein, als ob sie sich direkt gegenüberstehen. 


Thomas’ persönliche Ansicht. 


Nach Thomas setzt die Vorherbestimmung nicht nur eine unteilbare 
Wirkung, sondern hat deren viele. Wenn man also diese vielen 
Wirkungen einzeln in sich betrachtet, so ist es nicht ausgeschlossen, 
daß eine Wirkung Ursache einer andern sei ;-z. B. eine erste Wirkung 
kann zu einer zweiten disponieren, oder eine spätere Wirkung kann 
das Ziel einer frühern sein. Ausgeschlossen aber ist, daß alle Wirkungen 
der Prädestination zusammen genommen, also als ein Ganzes gefaßt, 
ihren Grund im Menschen haben, weil alles dasjenige, was den Menschen 
auf seine ewige Seligkeit hinordnet, ein Teil der Wirkungen der Vorher- 
bestimmung als Ganzes ist. In diesem Sinne ist der göttliche Wille 
allein die Ursache und der Grund, auf welchen die ganze Wirkung 
der Vorherbestimmung als zu ihrem Ziele hingeordnet ist und aus 
welchem sie ais ihrem ‘ersten Prinzip hervorgeht. Betrachtet man 
aber die einzelnen Folgen in ihrem Verhältnis zu einander (wie oben 
angedeutet worden), dann kann man sagen: Gott hat angeordnet, 
die Seligkeit auf Grund von Verdiensten zu schenken, oder Gott hat 
angeordnet, jemandem (es hängt von seinem Willen ab, wem) die 
Gnade zu geben, damit er die Seligkeit verdient. ! 


distinctum quod est ex libero arbitrio et ex praedestinatione, sicut nec est 
distinetum quod est ex causa secunda et causa prima. Divina enim providentia 
producit effectus per operationes causarum secundarum, ut supra dictum est. 
Unde et id quod est per liberum arbitrium, est ex praedestinatione. 

1 Ibid: Effectum praedestinationis possumus considerare dupliciter:*uno modo 
in particulari ; et sie nihil prohibet aliquem effectum praedestinationis esse causam 
et rationem alterius ; posteriorem quidem prioris, secundum rationem causae 
finalis ; priorem vero posterioris, secundum rationem causae meritoriae, quae 
reducitur ad dispositionem materiae ; sicut si dicamus quod Deus praeordinavit 
se daturum alicui gloriam ex meritis, et quod praeordinavit se daturum alicui 
gratiam, ut mereretur gloriam. Alio modo potest considerari praedestinationis 
effectus in communi. Et sic impossibile est quod totus praedestinationis effectus 
in communi habeat aliquam causam ex parte nostra ; quia quidquid est in homine 
ordinans ipsum ad salutem, totum comprehenditur sub effectu praedestinationis, 
etiam ipsa praeparatio ad gratiam. cfr. S. c. Gent. III, 163 ; de Verit. q. 6; art. 2; 
TeSentAT,ı 1, 3. 
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Calvins persönliche Ansicht. 


Calvin widerspricht dem Aquinaten, den er hier mit Namen nennt, 
ausdrücklich. Es scheint aber, daß er die Lehre von Thomas nicht 
dessen eigenen Werken entnehmen konnte, sondern sich mit einer 
ungenauen Wiedergabe derselben begnügen mußte. Nur so ist es zu 
erklären, daß er gegen dessen Ansicht geltend machen kann, die 
Vorherbestimmung zur Seligkeit müsse eher der Grund sein für die 
Prädestination zu den Verdiensten, als umgekehrt: gerade das setzt 
ja Thomas mit Rücksicht auf die Zielursächlichkeit voraus. 

Um das besser zu veranschaulichen, stellen wir die Texte beider 
So zeigt sich klar, wie Thomas das 
eine Mal das nicht sagt, was Calvin ihm vorwirft, und wie er ein 


Theologen einander gegenüber. 


anderes Mal gerade das lehrt, was Calvin gegen ihn anführt. 


CALVIN: 
Dec hrs UT, 22,9: 


THOMAS : 
S.: 1h.1,2955 


Dictum est autem supra quod 
non est assignare causam divinae 
voluntatis ex parte actus volendi ; 
sed potest assignari ratio ex parte 
scilicet 


volitorum, in quantum 


Deus vult esse aliquid propter 


Ac ne illam quidem Thomae 
argutiam moramur, praescientiam 
meritorum non ex parte qwidem 
actus praedestinantis esse praedesti- 
nationis causam : 

Ex parte autem nostra quodam- 
modo sic vocari posse, 


nempe secundum _ particularem 


praedestinationis aestimationem, 


aliud. Nullus ergo fuit ita insanae 
mentis, qui diceret merita esse 
causam divinae praedestinationis 
ex parte actus praedestinantis. Sed 
hoc sub quaestione vertitur, utrum 
effectus 
habeat aliquam causam. 


praedestinatio 
Et hoc 
est quaerere, utrum Deus prae- 


ex parle 


ordinaverit se daturum effectum 


praedestinationis alicui propter 
merita aliqua .... 

Dicendum est ergo quod effec- 
tum praedestinationis considerare 
possumus dupliciter. Uno modo zn 
harticuları,; et sic nihil prohibet 


aliquem effectum praedestinationis 
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ut quum dicitur Deus praedestinare 
homini gloriam ex meritis, quia 
graliam ei largiri decrevit, qua 


gloriam mereatwr. 


Ouum enim nihil in electione 
nisi meram bonitatem velit nos in- 
tueri Dominus, si quis plus aliquid 
prospicere hic cupiat, praepostera 
erit affectatio. 


QOuodsi certare subtilitate libeat, 


non deest quo istam Thomae 
argutiolam retundamus. Ipse con- 
tendit, gloriam electis quodam- 
modo praedestinari ex meritis:! 
gratiam illis 


quia praedestinat 


Deus, qua gloriam mereantur. 
Ouid si contra excipiam, Praedesti- 
nationem ad graltiam electioni ad 


vilam subservire esseque eins veluti 


esse causam ei vationem alterwus ;- 
posteriorem quidem prioris, secun- 
dum rationem causae finalis ; prio- 
rem vero posterioris, secundum 
rationem causae meritoriae, quae 
reducitur ad dispositionem ma- 
teriae ; sicut si dicamus quod Deus 
praeordinavit se daturum alicwi 
gloriam ex meritis, et quod Prae- 
ordinavit se daturum alicui gra- 
tiam, ut mereretur gloriam. Alio 
modo potest considerari praedesti- 
nationis efectus in communi. Et 
sic impossibile est quod totus prae- 
destinationis effectus in communi 
habeat aliquam causam ex parte 
nostra; quia quidquid est in 
homine ordinans ipsum in salutem, 
totum comprehenditur sub effectu 
praedestinationis, etiam ipsa prae- 
paratio ad gratiam. Neque enim 
hoc fit nısi per auxilium divinum ; 
illud: 
Domine, ad te, et convertemur. 


seeundum Converte nos, 
Habet tamen hoc modo praedesti- 
natio ex parte effectus pro ratione 
divinam voluntatem, ad quam totus 
effectus praedestinationis ordina- 
tur ut in finem, et ex qua procedit 
sicut ex principio primo movente. 


S..Iheol. I, 24 Pads 
Vita gratiae non habet vationem 
finis, sed rationem eius quod est 
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pedissequam ? gratiam iis prae- 
destinari quibus gloriae possessio 
iam diu assignata sit: quia in 
iustificationem ex electione filios 
suos adducere Domino placeat. 
Unde enim sequitur, praedesti- 
nationem gloriae causam potius 
esse 


praedestinationis gratiae, 


_ quam e CONVerso. 


Sed valeant haec certamina, ut 
sunt supervacua inter eos qui satis 
sapientiae sibi in verbo Dei ducent. 

_Vere enim illud ab Ecclesiastico 
scriptore olim dictum fuit, qui Der 
meritis 


electionem assignant eos 


plusquam oportet sapere. 


X 
» 


ad finem. Unde ad vitam gratiae 
non dicitur aliquis eligi misi in 
quantum vita gratiae ordinalur ad 
gloriam. 


su Eh. 1, 23er 

Voluit igitur Deus in hominibus 
quantum ad aliquos, quos prae- 
destinat suam repraesentare boni- 
tatem per modum misericordiae, 
parcendo ; et quantum ad aliquos 
quos reprobat, per modum iusti- 
tiae, puniendo. Et haec est ratio 
quare Deus quosdam eligit et 
quosdam reprobat. Et hanc cau- 
sam assignat Apostolus dicens: Vo- 
lens Deus ostendere iram etc. Sed 
quare hos elegit in gloriam et «llos 
reprobavit, »on habet rationem nisi 
divinam voluntatem .... 


Außerdem setzt Calvin in seiner Widerlegung voraus, daß die Ver- 
dienste als Grund der göttlichen Auserwählung bezeichnet werden ! (und 


in diesem Falle würden sie als Grund der Gesamtwirkungen der 


Prädestination betrachtet), während doch bei Thomas, wie wir gesehen, 


die Verdienste in diesem Sinne nicht Grund der Vorherbestimmung 


sind. ? 


Dieser Unterschied, daß Calvin jede Ursächlichkeit der Verdienste 
mit Rücksicht auf die Prädestination verwirft (c'est cette pretention 


au merite qui irrite Calvin, qui le met hors de lui» ?), während Thomas 
q ) 


Is1nsta Chr 111, 27,15; 
(E. A./93 a). 

ZESENh. III 120,7 in fine, 

3 Doumergue IV, 368. 


II 2229 3 


91, ConT, de toys EI RESET, 750: 
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eine disponierende Ursächlichkeit gelten läßt, ist zu tiefgreifend, als daß 
er bloß auf einer falschen Darstellung beruhen könnte. Und es ist 
das der eigentliche Grund, weshalb die Ansichten beider Theologen 
tatsächlich »icht, wie es den Anschein haben könnte, einander kreuzen, 
sondern aneinander vorbeigehen. 

Gerade diese Frage über das Verdienst der guten Werke zeigt, 
. wie denselben Termini oft ganz andere Begriffe entsprechen. Eben 
hier werden aus scheinbar gleichen Prinzipien zwei ganz entgegen- 
gesetzte Folgerungen gezogen. Calvin und Thomas gehen aus von 
dem Grundsatz, daß alles, was in den menschlichen Werken Lob 
verdient, aus Gottes Gnade stammt und wir nichts davon uns 
selbst zuschreiben dürfen. Calvin schließt daraus: «Wenn wir das in 
Wahrheit und Ernst erkennen, so schwindet nicht nur jedes Vertrauen 
auf unser Verdienst, sondern überhaupt jeder Gedanke daran.»! 
Thomas hingegen lehrt, daß die guten Werke gerade deswegen mit 
voller Ebenbürtigkeit das ewige Leben verdienen. ? 

Der Gegensatz dieser beiden Schlußfolgerungen ist aber bei 
genauerem Zusehen schon im Ausgangspunkte enthalten. Der Satz 
nämlich : « Alles, was in den menschlichen Werken Lob verdient, stammt 
aus der göttlichen Gnade », setzt die ganze Lehre vom Sündenfall Adams 
und von der Erlösung in Christus voraus. 

Wollen wir uns also eine richtige Auffassung bilden in bezug auf 
einen der wichtigsten Punkte in der Prädestinationslehre beider 
Theologen, d. h. in bezug auf das Verhältnis zwischen Verdiensten 
und Auserwählung, so ist es unbedingt notwendig, auch oben genannte 
Lehre wenigstens in ihren Hauptzügen zu betrachten. Nur so werden 
wir verstehen, wie Thomas und Calvin, mit der nämlichen Folge- 
richtigkeit fortschreitend, zu voneinander so stark abweichenden Kon- 
klusionen kommen. 


! Inst. Chr. III, 15, 3: Gratiam Dei esse non dubium est quiequid in operibus 
est quod laudem meretur ; nullam esse guttam quam proprie nobis adscribere 
debeamus ; id si revera serioque agnoscimus, evanescit quaelibet meriti non fiducia 
tantum, sed opinio .... 

2S. Th. LII, 114, 3: Si consideretur secundum substantiam operis et 
secundum quod procedit ex libero arbitrio, sic non potest ibi esse condignitas .... 
si autem loquamur de opere meritorio secundum quod procedit ex gratia Spiritus 


Sancti, sic est meritorium vitae aeternae ex condigno. 
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3. Der Grund des Gegensatzes. 


Die Folgen des Sündenfalles. 


Worin die Sünde Adams auch immer bestanden haben mag — 
wir brauchen uns nicht eigens damit zu befassen — so war sie jeden- 
falls nach Calvin für Adam selber wie auch für alle seine Nachkommen 
von den traurigsten Folgen begleitet. An Stelle der Weisheit, Tugend, 
Heiligkeit, Wahrheit, Gerechtigkeit des Urzustandes traten Blindheit, 
Ohnmacht, Unreinheit, Eitelkeit und Ungerechtigkeit." Die über- 
natürlichen Gaben, wie Glaube, Liebe zu Gott und zum Nächsten, 
Streben nach Heiligkeit und Gerechtigkeit, wurden zerstört, der 
Reichtum des Geistes und Herzens an natürlichen Gaben ging ver- 
loren. * Infolge der Sünde Adams wurde die Natur des Menschen 
nicht nur ohnmächtig zum Guten, sondern so fruchtbar an allem Bösen, 
daß sie ohne dieses gar nicht mehr sein kann. ?® Ohne den Geist Gottes 
zu lästern * und der allgemeinen Ansicht zu widersprechen °, darf aber 
nicht in Abrede gestellt werden, daß die menschliche Vernunft kraft 
göttlicher Gnade noch gar vieles vermag in bezug auf die ves terrenae, 
dasjenige nämlich, was nicht Gott und sein Reich, die wahre Gerechtig- 
keit und die Seligkeit des zukünftigen Lebens, sondern das gegenwärtige 
Leben betrifft, wie Politik, Ökonomie, Technik und freie Künste. ® 
Ja, Calvin spricht hierüber so begeistert, daß es nicht übertrieben ist, 
wenn gesagt wird : «Calvin a fait un splendide eloge. »? Und in diesem 
Sinne darf Doumergue auch versichern, daß nach Calvin durch die 
Sünde jedenfalls nicht die ganze Natur verdorben ist. ® 


1 Inst. Chr. II, ı, 5: Postquam obliterata fuit caelestis imago, non solus 
sustinuit hane poenam, ut in locum sapientiae, virtutis, sanctitatis, veritatis, 
iustitiae (quibus ornamentis vestitus fuerat) teterrimae cederent pestes, caecitas, 
impotentia, impuritas, vanitas, iniustitia: sed iisdem quoque miseriis implicuit 
suam progeniem, ac immersit. Haec est haeriditaria corruptio, quam peccatum 
originale veteres nuncuparunt. 

UNSt Chr IL: 2) T2. 

3 Inst. Chr. II, 1, 8: Non enim natura nostra boni tantum inops et vacua 
est, sed malorum omnium adeo fertilis et ferax, ut otiosa esse non possit. 

FAMSTRCHTELT. 2, 16, 


Selmstaenr 1122,12, 
SSERSEUCHE, LI, 25-13. 
? Lichtenberger Il, 548. 


Re IV TAO, 
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Aber in bezug auf die res caelesies !, d. i. die reine Gotteserkenntnis, 


den Sinn für wahre Gerechtigkeit und die Geheimnisse des Himmel- 
reiches ist unsere Vernunft Zalpis caecior.” Wie sollten denn Gottes 
Eigenschaften erkannt werden können von einer Vernunft, die mittels 
ihres Scharfsinnes die Wahrheit in Lüge verkehrt und deshalb, was 
Religion und Glaube von Wahrheit und Licht uns bieten, nur zu 
fälschen vermag ? ? | 

Vor allem jedoch lastet das Joch der Sünde auf dem Willen, und 
zwar so sehr, daß er aus seinen natürlichen Kräften das Gute weder 
anzustreben, noch zu verlangen imstande ist. * Calvin teilt ihm aller- 
dings, wie er selber sagt, das natürliche Vermögen zu, etwas gutzu- 
heißen oder abzuweisen, zu wollen oder nicht zu wollen, anzustreben 
oder ihm zu widerstehen. Allein das bedeutet: Gutheißen der 
Eitelkeit, Abweisen des einzig wahren Gutes, Wollen des Bösen, 
Nicht-Wollen des Guten, Anstreben des Lasters, Widerstehen der 
Gerechtigkeit. ? 

Dieser Lehre, daß alle Begierden des Menschen böse und sündhaft 
sind, weil sie aus einer verdorbenen Natur stammen ®, scheint die 
Tatsache zu widersprechen, daß sich auch bei den Heiden Tugenden 
finden. Allein diese Tugenden darf man nicht zu hoch einschätzen. 
An und für sich sind sie inre commendabiles und als solche spezielle 
göttliche Gnaden : betrachtet man sie aber von ihrer subjektiven Seite, 
so kann, da sie aus der verdorbenen Natur und aus bösen Motiven 
hervorgehen, ihre Sündhaftigkeit nicht bestritten werden. ? 


rast Chr 11,2, 17. 

RO SEot.ETe. 

2 De occ. Dei prov. C. R. XXXVII, 313 (E. A. 646a): Qualis autem sit 
Deus, quomodo ratio definiet, quae sua perspicatia nihil aliud potest quam, 
veritatem in mendacium vertendo, adulterare quicquid intelligentiae et lucis habet 
vera religio et fides. cfr. Inst. Chr. II, 2, 25 ; adv. Pigh. C. R. XXXIV, 320. (E. A, 
147 b). 

ins%. Chr. 11,4, 1.2, 275. adv. Bich, GER. XXI V 257258 BIN 

> Inst. Chr. II, 5, 14: In naturales hominis facultates referimus, approbare, 
respuere, velle, nolle: eniti, resistere: nempe approbare vanitatem, respuere 
solidum bonum, velle malum, nolle bonum : eniti ad nequitiam, resistere iustitiae. 


6 Inst. Chr. II, 2. 12: .... sic voluntas, quia inseparabilis est ab hominis 
natura, non periit : sed pravis cupiditatibus invincta fuit, ut nihil rectum appetere 
queat. — Inst. Chr. III, 3, 12: Omnes hominum cupiditates malas esse docemus et 


peccati reas peragimus; non quatenus sunt naturales, sed quia inordinatae, inor- 
dinatas autem esse, quia ex natura corrupta et polluta nihil puri nec sinceri prodire 
potest. 

° Inst. Chr. IL, 3, 4: .... quia, ut praestantissimus quisque fuit, eum semper 
impulit sua ambitio (qua labe foedantur omnes virtutes, ut coram Deo gratiam 
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Wenn Thomas Wesen und Folgen des « peccatum originale » unter- 
sucht, so tut er es im Hinblick auf die ursprüngliche Gerechtigkeit. 
In diesem Zustande war Adams Vernunft Gott unterworfen, die 
niedern Kräfte der Vernunft, der Leib der Seele. ! All das konnte aber 
nicht auf natürlichen Prinzipien beruhen : wir brauchen ja nur an 
die Zusammensetzung des Leibes aus einander so entgegengesetzten 
Elementen zu denken, an die verschiedenen sensitiven Kräfte, von 
denen jede ihr eigenes Objekt gar oft im Widerspruche mit der Vernunft 
anstrebt. * Sind die genannten Gaben auch der Würde der mensch- 
lichen Natur, d. h. der Seele ? angemessen, so hat sie doch Gott zur 
Natur Adams (und deshalb auch zu der aller seiner Nachkommen *) 
eigens hinzugefügt.° Diese von Gott zur Natur hinzugefügten und 
infolgedessen außernatürlichen Gaben wurzelten in einer übernatürlichen 
Gabe Gottes, nämlich in der heiligmachenden Gnade. ® Sie ist nach 
Thomas’ Lehre das alle Verhältnisse der Natur überragende Prinzip, 
durch welches der Mensch, nicht wesenhaft, sondern der Ähnlichkeit nach’? 


omnem amittant) pro nihilo ducendum est, quicequid laude dignum apparet in 
bomunibus profanis., efr. 1. c. IL, 3, 3:/IH, ı4, 2-3; IIlL, 7,2; De aet. Dei praed. 
GELSERTIRLVE 324 (E. A. 615 D). 

1 S. Th. I, 95, 1: Erat enim haec rectitudo secundum hoc quod ratio sub- 
debatur Deo, rationi vero inferiores vires, et animae corpus; S. Th. I-II, 82, 3. 

? Comp. Theol. c. 186: Non enim hoc erat ex natura corporis, si eius com- 
ponentia considerentur, quod in eo dissolutio sive quaecumque passio vitae 
repugnans locum non haberet, cum esset ex contrariis elementis compositum. 
Similiter etiam non erat ex natura animae quod vires etiam sensibiles absque 
repugnantia rationi subiicerentur ; cum vires sensibiles naturaliter moveantur in 
ea quae sunt delectabilia secundum sensum, quae multoties rectae rationi re- 
pugnant. cfr. Rom. 5: 3. 

SEelso7T EIN. 850; Comp: Iheol,C71732,130% Romrcapasmlecesen 

* I. Kors, La Justice Primitive et le Peche Originel d’apres S. Thomas. 
(Kain 1922) p. 130 etc. 

5 S, Th. I, 100, 1: Iustitia autem originalis, in qua primus homo conditus 
fuit, fuit accidens naturae speciei non quasi ex principiis speciei causatum, sed 
tantum sicut quoddam donum divinitus datum toti naturae. Ibid. 97, 1; 94, 1; 
OEL MIO2E FA, 

6 S, Th. I, 100 ad 2: Sed cum radix originalis iustitiae, in cuius rectitudine 
factus est homo, consistat in subiectione supernaturali rationis ad Deum, quae 
est per gratiam gratum facientem ..... 

° S, Th. I-II, 110, 4: Sicut enim per potentiam intellecttivam homo parti- 
cipat cognitionem divinam per virtutem fidei, et secundum potentiam voluntatis 
amorem divinum per virtutem charitatis : ita etiam per naturam anımae participat 
secundum quamdam similitudinem naturam divinam per quamdam regenerationem 
sive recreationem. 
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der göttlichen Natur teilhaftıg‘ und damit befähigt wird, Werke von 
übernatürlichem Wert zu verrichten. 2 . 

Darin stimmt Thomas mit Calvin überein, daß die Erbsünde 
mehr bedeutet als eine bloße Zerstörung der ursprünglichen Gerechtig- 
keit. ? Wie die Krankheit nicht bloß privativ den Mangel an Gesundheit, 
sondern auch positiv eine Disharmonie der Dispositionen des Körpers 
besagt, so ist nach Thomas’ Ansicht die Erbsünde außer dem Verlust 
der ursprünglichen Gerechtigkeit — im Wesen der Seele selbst * — 
eine aus diesem Verluste folgende üble Disposition der Kräfte unserer 
Seele. ® Daher finden wir bei ihm Ausdrücke wie inordinata dispositio, 
habitus corrwptus.° «Cette distinction entre le siege propre du peche 
hereditaire et les puissances qui en sont infectees, temoigne une fois 
encore que le peche originel comme faute de nature, n'est pas le 
desordre formel des puissances,.mais ce desordre. radical de la nature 
qui vient de la privation de la justice originelle. Par voie de conse- 
quence, les puissances issues d’une telle nature, ne sont plus sub- 
ordonnees l’une a l’autre. » ? 

Da Thomas, wie er selber bezeugt, natürlich in einem doppelten 
Sinne faßt, nämlich als «aus den Naturprinzipien hervorgegangen >, 
und als «angemessen, übereinstimmend mit der Natur» ®, so kommt 


IE SWICh2 I-IV, 110, 3-42 112,.10% 1144 35, ibid. LIT. 2, Toradee ges ade 
02% 1-2: 
2S. Th. I, 110, 2: Multo igitur magis, illis quos movet (Deus) ad conse- 
quendum bonum supernaturale aeternum, infundit aliquas formas, seu qualitates 
supernaturales secundum quas suaviter et prompte ab ipso moveantur ad bonum | 
aeternum consequendum : et sic donum gratiae qualitas quaedam est. 

3 Inst. Chr. II, 1, 8: Quare, qui peccatum originale definierunt carentiam 
iustitiae originalis, quam inesse nobis oportet, quamquam id totum complectuntur, 
quod in re est, non tamen satis significanter vim atque energiam ipsius expresserunt. 
Non enim natura nostra boni tantum inops et vacua est, sed malorum omnium 
adeo fertilis et ferax, ut otiosa esse non possit. 

Sehe 11 8520 

5S, Th. I-II, 82, ı ad ı: Sicut aegritudo corporalis habet aliquid de pri- 
vatione in quantum tollitur aequalitas sanitatis, et aliquid habet positive, scilicet 
ipsos humores inordinate dispositas ; ita etiam peccatum originale habet priva- 
tionem originalis iustitiae,.et cum hoc inordinatam dispositionem partium animae. 
Unde non est privatio pura, sed est quidem habitus corruptus. 

SE Ihe llees2 

Rors7 1.2 C. 100, 

8° S. Th. I-II, 6, 5 ad 2: Sicut naturale dicitur quod est secundum inclina- 
tionem naturae, ita .... Dicitur autem aliquid naturale dupliciter: uno modo 
quia est a natura sicut a principio activo .... alio modo secundum principium 
passivum, quia scilicet est innata inclinatio ad recipiendum actionem a principio 
EXLIIMSECH. . ... 


Die Folgen des Sündenfalles Ig 


es vor, daß er Ausdrücke gebraucht wie vulneratio naturae, languor 
naturae!, obschon, wie gesagt, nach seiner Ansicht die menschliche 
Natur ihren konstitutiven Prinzipien nach durch die Erbsünde nicht 
zerstört worden ist. 

Daraus ergibt sich, daß nach Thomas die menschliche Vernunft 
in ihrer Tätigkeit nicht bloß auf das Gebiet der res terrenae beschränkt 
ist. Im Gegensatz zu Calvin lehrt er vielmehr, daß dieselbe mit Bezug 
auf die Erkenntnis Gottes aus seinen Werken ? und infolgedessen auch 
mit Bezug auf die aus dieser Erkenntnis abgeleitete Sittenlehre, ihre 
natürlichen Kräfte bewahrt hat. 

Der Lehre Calvins also, wie sie oben dargelegt worden und wie 
sie Bavinck treffend formuliert hat: «Es gibt keine eigene theologia 
naturalis, die ohne jede Offenbarung vom Menschen aus der ver- 
nünftigen Beobachtung der Welt abgeleitet werden könnte » %, kann 
Thomas nicht beipflichten. 

 Merkwürdig ist, wie beide Theologen ihre Theorie auf die Praxis 
anwenden. 

Calvin theologisiert «by using exposition where the Angelic Doctor 
syllogizes».° Obschon Calvin auch nicht ohne jede Beweisführung 
auskommen kann, so ist es doch wahr, daß seine «arguments employed 
are always ostensibly grounded on Scripture, the autority of which 
rests not upon fallible human reasoning, but on the eternal persuasion 
of the Holy Spirit ». ® 

Auch Thomas stützt sich auf die Heilige Schrift, die kirchlichen 
Entscheidungen und die Autorität anderer Schriftsteller. Ja, es heißt 
von ihm mit Recht: «Das biblisch-positive Element tritt in seinen 
Werken viel bedeutsamer und mehr im rechten Gleichmaß mit der 
Spekulation hervor, als bei den Theologen der spätern Scholastik. » ? 
Nichtsdestoweniger kommt bei ihm der Philosophie eine große Rolle zu. 

Calvins Auffassung begegnet uns wiederum bei Bavinck, wenn er 
sagt, daß die Gottesbeweise uns nur zu einer Ursache der Welt führen, 


IE hr 11157855, 355 16014. 17211,1327 7% Desmalo I Zr Drtne: 
2 Vgl. Calvins Ansicht über die angeborene Gotteserkenntnis (Inst. Chr. I, 
3) mit Thomas diesbezüglichen Ausführungen (S. Th. I, 2, ı und S. c. Gent. I, 10). 


nem r2aebIdsT-I1ErO9, 1 1SF on Gent.el, 12% 

* Bavinck Il, 52: «Er is geen afzonderlijke theologia naturalis, die buiten 
alle openbaring om door den mensch uit de denkende beschouwing der wereld 
zou kunnen verkregen worden. » cfr. Inst. Chr. I, 6; ibid. II, 12, 18-19. 

5 The Cath. Encyclop. (New York-Freiburg i. Br. 1907-1918) III, 198. 

% Ibid. 

° Mausbach, in Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon XI, 1647. 


x t 
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die aus sich selbst besteht und deshalb unendlich, ewig, absolut ist, 
daß damit aber nicht entschieden ist, ob diese Ursache auch trans- 
zendent oder nur immanent ist, ob sie persönlich oder unpersönlich, 
bewußt oder unbewußt ist. 2 Thomas’ Ansicht aber ist in den Worten 
de Groot’s ausgedrückt: «Die Erkenntnis der Wahrheit, daß Gott 
die erste Ursache und darum das aus sich selbst bestehende Wesen 
ist, eröffnet uns notwendig die Vollkommenheiten, die in diesem Wesen 
beschlossen sind, daß es nämlich unkörperlich und absolut einfach, 
ohne jede Zusammensetzung ist, daß es absolut vollkommen, gut, 
unendlich, unveränderlich, ewig, einzig ist, so daß neben ihm, dem 
Allerhöchsten, kein anderer ist oder sein kann.»? Wie aber dieser 
Gott übernatürlicher Weise in sich selbst ist, weiß auch Thomas nur 
aus der Offenbarung. ? 

Außerdem ist nach Thomas die Offenbarung notwendig für eine 
vollkommene und allgemeine natürliche Gotteserkenntnis. Wir finden 
eine deutliche Parallele zwischen ihm und Calvin, wenn beide sagen, 
daß ohne die Offenbarung nur wenige und zudem mit viel Mühe und 
vielen Irrtümern zur Gotteserkenntnis gelangen. ? 


1 Bavinck ?IL,61«.... toteen oorzaak der wereld, die van Zichzelve bestaat, 
en dus oneindig, eeuwig, absoluut is, — of die oorzaak nu ook transcendent of 
alleen immanent is, of ze persoonlijk dan wel onpersoonlijk, bewust of onbewust 
is, is hiermede volstrekt niet beslist. » 

2 De Groot, Denkers van onzen tijd (Leiden 1918), p. 56: «.... de erkende 
waarheid, dat God de eerste Oorzaak, dus het uitzichzelfbestaande Wezen is, 
doet ons noodzakelijkerwijze besluiten tot de uitmuntendheid, die in zulk een 
Wezen besloten ligt, als onstoffelijik en volstrekt enkelvoudig zonder eenige 
samengesteldheid ; als algeheel volmaakt ; als goed, oneindig, onveranderlijk, 
eeuwig, eenig, zoodat er naast Hem, den Allerhoogste geen andere is of zijn kan. » 

Sy. het, 7202.72; 3 

* S. Th. II-II, 2, 4: Necessarium est homini accipere per modum fidei non 
solum ea quae sunt supra rationem, sed etiam ea quae per rationem cognosci 
possunt .... Scientia enim ad quam pertinet probare Deum esse, et alia huius- 
modi de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur, praesuppossitis multis 
aliis scientiis ; et sic nonnisi post multum tempus vitae suae homo ad Dei cog- 
nitionem perveniret .... Multi in studio scientiae proficere non possunt 
qui omnino Dei cognitionem fraudarentur. 

Ratio humana in rebus divinis est multum deficiens. Cuius signum 
est, quia philosophi de rebus humanis naturali investigatione perscrutantes in 
multis erraverunt, et sibi ipsis contraria senserunt 

Inst. Chr. II, 2, 18 : Equidem non inficior, sparsim quaedam apud philosophos 
de Deo legi scite et apposite dicta ; sed quae vertiginosam quandam imaginationem 
semper resipiant .... sed ita viderunt, quae videbant, ut tali intuitu minime 
ad veritatem dirigerentur nedum pertingerent .... Praeterea illae veritates 
guttulae, quibus Iıbros tamquam fortuito aspergunt, quot et quam portentosis 
mendaciis sunt inquinatae ? 
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Viel weiter aber weichen die Ansichten beider Theologen von- 
einander ab bezüglich dessen, was der Mensch im Zustande der 
gefallenen Natur noch zu Zun vermag. 

‚In folgerichtiger Weiterführung seiner Auffassung von der über- 
natürlichen Gabe (donum supernaturale), dem Prinzip, vermittels dessen 
der Mensch Werke von übernatürlichem Wert zu verrichten imstande 
ist, unterscheidet Thomas zwischen übernatürlich und natürlich guten 
Werken. Durch den Verlust der übernatürlichen Gabe ist der Mensch 
in der übernatürlichen Ordnung ohnmächtig geworden ; er vermag 
deshalb aus eigener Kraft nicht mehr Gott über alles zu lieben und auf 
ihn alle seine Werke hinzuordnen ! ; aber es wäre nach Thomas verfehlt, 
. daraus auf die vollständige Unfähigkeit zu natürlich guten Werken zu 
schließen ?. Infolge des Verlustes der außernatürlichen Gaben jedoch, 
d. h. der oben genannten Harmonie unter den verschiedenen Seelen- 
vermögen, ist der Mensch dem Einflusse der Leidenschaften mehr 
unterworfen ?, so daß er’ sich nur auf kurze Zeit (per aliquod tempus) 
der Sünde enthalten und nicht ohne Gottes Hilfe beharren kann. Und 
hat er einmal gefehlt, so werden andere Sünden einander rascher 
folgen #, da durch jede Sünde des Menschen individuelle Natur mehr 
geschwächt wird. 


3,5..Eh. I-IT, 109,-3, 

?2S. Th. II-II, 10, 4: Unde manjfestum est quod infideles non possunt 
" operari bona opera meritoria ; tamen bona opera ad quae sufficit bonum naturae, 
aliqualiter operari possunt. Unde non oportet quod in omni opere peccent. Ibid. 
ad 3: Per infidelitatem non corrumpitur totaliter in infidelibus ratio naturalis, 
quin remaneat in eis aliqua veri cognitio, per quam facere possunt aliquod opus 
de genere bonorum. cfr. ibid. 23, 7 ; I-II, 109, 2, de Malo q. 2, art. 5 ad 7. 

velschmezu u.a Sm 1 177 70,33 1b1d 217, #7. 

#2 S, Th. I-II, 109, 8: Antequam hominis ratio, in qua est peccatum mortale, 
reparetur per gratiam justificantem, potest singula peccata mortalia vitare, et 
secundum aliquod tempus ; quia non est necesse quod continuo peccet ın actu. 
Sed quod diu maneat absque peccato mortali, esse non potest .... Cum enim 
homo non habet cor suum firmatum in Deo, ut pro nullo bono consequendo vel 
malo vitando ab eo separari vellet, occurrunt multa propter quae consequenda vel 
vitando homo recedit a Deo, contemnendo praecepta ipsius ; et ita peccat mora- 
liter, praecipue quia « in repentinis homo operatur secundum finem praeconceptum, 
et secundum habitum praeexistentem », ut Philosophus dicit. Quamvis ex prae- 
meditatione rationis homo possit aliquid agere praeter ordinem finis praeconcepti 
et praeter inclinationem habitus. Sed quia homo non potest semper esse in tali 
praemeditatione, non potest contingere ut diu permaneat quin operetur secundum 
consequentiam voluntatis deordinatae a Deo, nisi cito per gratiam ad debitum 
ordinem reparetur. 

SEITE 8,122, de.Malong. 2, art. 171.72. 
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Während so nach Calvin bei den in Adam gefallenen Menschen 
von Tugend gar nicht die Rede sein kann, ja jede menschliche Tat 
subjektiv schlecht ist, lehrt Thomas vielmehr, daß auch der gefallene 
Mensch sittlich gute Werke verrichten, sogar Tugenden besitzen kann, 
wenn auch ohne Anrecht auf das ewige Leben. Denn darin stimmen 
Thomas und Calvin miteinander überein, daß seit der Sünde Adams 
kein Menschenwerk für die himmlische Belohnung in Betracht kommt, 
außer um der Verdienste Christi willen. 

Aus der Erklärung nun, wie wir an denselben Anteil haben, ergibt 
sich die endgültige Lösung der gestellten Frage. 


Rechtfertigung und Wiedergeburt. 


Wird auch, wie bereits angedeutet worden, sowohl von Thomas 
als von Calvin die Erlösung des gefallenen Menschen den Verdiensten 
Christi! zugeschrieben, so gehen doch beide in der Erklärung, wie 
wir daran Anteil haben, auseinander. Beide sprechen allerdings von 
Glaube und Gnade, aber mehr denn anderswo drücken hier die nämlichen 
Worte verschiedene Begriffe aus. 

Nach Calvin erhalten wir Anteil an der Rechtfertigung Christi 
durch den Glauben. Dieser ist die feste und sichere Erkenntnis von 
Gottes väterlichem Wohlwollen gegen uns, so wie er, dem Zeugnisse des 
Evangeliums zufolge, um Christi willen uns Vater und Erhalter sein 
will. ? 

Wir dürfen dies aber nicht in dem Sinne fassen, als ob dem Glauben 
als solchem eine verdienstliche Kraft zukäme. «Bewirkt doch der 
Glaube keineswegs die Wohltat der Sündenvergebung, sondern nimmt 
diese nur von seiten Christi entgegen. Ausschlaggebend ist nicht das 


I Galvin': Inst. Chr. III, 117, 23, ad Sadol.'C. R.ı XXXIIJ 397-3987. (BE 
TOgaACcLESyn. Lrid. C. R. XIXV, 474 (BE: A249). 

INoMaEsR SE Ihe LI 7,040, 1bid. 49,4, 9.0. Gent.eIVe 0452, 

2 Cath. Genev. C. R. XXXIV, 50 (E. A. ı6b): Sic autem definire lıcet, 
ut dicamus certam esse ac stabilem cognitionem paternae erga nos Dei bene- 
volentiae, sicut per Evangelium Patrem se nobis, Christi beneficio, ac Servatorem 
fore testatur. 

Inst. Chr. III, 2, 7: Nunc iusta fidei definitio nobis constabit, si dicamus 
esse divinae erga nos benevolentiae firmam certamque cognitionem, quae gratuitae 
in Christo promissionis veritate fundata, per Spiritum Sanctum et revelatur menti- 
bus nostris et cordibus obsignatur. Ibid. 2, 16; Conf. de foy. C. R. XXXVII, 
RSS OZLD). i 
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Subjekt und seine Erfahrung, sondern das objektive Werk Christi. 
Der Glaube selber ist nur ein Glied in der langen Kette des Heiles. » ! 
«Der Glaube rechtfertigt nicht kraft seines Wesens oder seines Werkes, 
in dem Sinne, als wäre er selber Gerechtigkeit, sondern kraft 
seines Inhaltes, insofern er Glaube an Christus, unsere Gerechtigkeit, 
ist.»® Nur in diesem Sinne kann man also nach Calvin sagen — und 
das möchten wir besonders betonen — daß der Mensch durch 
den « Glauben allein » gerechtfertigt wird, nicht als ob dies ein Glaube 
wäre ohne die Liebe, sondern insofern der Glaube seine rechtfertigende 
Kraft nicht aus der Liebe schöpft. ? Durch diese Anteilnahme an der 
Rechtfertigung Christi erlangen wir eine zweifache Gnade: da wir 
durch seine Unschuld mit Gott ausgesöhnt wurden, haben wir statt 
eines Richters einen barınherzigen Vater im Himmel und weil er 
durch seinen Geist uns geheiligt hat, streben wir nach Unschuld und 
Reinheit des Lebens. ! 

Wir nannten dies eine zweifache Gnade : Denn obschon die Lebens- 
erneuerung notwendig mit der Rechtfertigung verbunden ist, so daß 
sie voneinander nicht getrennt werden dürfen, so sind sie dennoch 
voneinander verschieden und ist die Rechtfertigung nicht zugleich auch 
die Wiedergeburt. ° Ja, die Rechtfertigung ist nicht etwas Ethisches, 
sondern eine juridische Handlung, die in einem Augenblicke vollzogen 
wird. 6 Um ihretwillen gilt der Mensch vor Gottes Gericht als gerecht 
und ist infolgedessen auch Gott wohlgefällig. * Die Wiedergeburt aber, 
die mit der Rechtfertigung ihren Anfang nimmt, wird das ganze Leben 


1 Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek ! (fehlt in der dritten Edition) III, 450: 
“.... het geloof brengt op geenerlei manier de weldaad der vergeving tot stand, 
maar neemt ze alleen uit Christus aan. De nadruk valt niet op het subiect en 
zijn ervaringen, maar op het obiectieve werk van Christus. Het geloof zelf is 
maar een schakel in de lange keten des heils. » 

2 Ibid. 536 : « Het geloof rechtvaardigt niet door zijn wezen of daad, omdat 
het zelf gerechtigheid is, maar door zijn inhoud, wijl het geloof in Christus onze 
gerechtigheid is.» cfr. Inst. Chr. III 18. 8. 

3 Act. Syn. Trid. C. R. XXXV, 476 (E. A. 250ob): Adde, quod hominem 
sola fide iustificari quum dicimus, fidem non fingimus charitate vacuam : sed 
ipsam solam iustificationis causam esse intelligimus. Ibid. 450 :, 478 (E. A. 242 b. 
Dsasay Inst Chr. ll, 1.7, 20: ae THStH Chr I 

5 Inst. Chr. III, ır, ır : Tenendum memoria est quod iam dixi, non separari 
iustificandi gratiam a regeneratione, licet res sint distinctae. Sed quia experientia 
plus satis notum est, manere semper in iustis reliquias peccati, necesse est longe 
aliter iustificari quam reformantur in vitae novitatem. cfr. Act. Syn. Trid. ©. R. 
XXXV, 448-449 (E. A. 241 b). 

6 Bavinck ?, III, 599. hai, Kohn, NUR N. 22 
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hindurch fortgesetzt und ist niemals vollendet, so daß auch der Wieder- 
geborene vor dem göttlichen Richterstuhl stets des Todes schuldig 
bleibt.* Diese Rechtfertigung besteht denn auch ausschließlich 
in der Verzeihung der Sünde durch die Anrechnung der Gerechtigkeit 
Christi. ? Der Mensch ist nicht in sich gerecht, sondern er entlehnt 
Christi Gerechtigkeit. ? Obschon wir also mit Christi Gerechtigkeit 
bekleidet sind, so bleibt uns diese doch fremd, und zwar so, daß sie 
ganz außer uns ist und man durchaus nicht von einer innern Qualität 
sprechen darf. ? 

Kurz, wir können sagen, daß « unsere Gerechtigkeit vor Gott nichts 
anderes ist als die Genugtuung und Gerechtigkeit Jesu Christi, die, 
obschon außer uns, doch in Christo unsere Gerechtigkeit wird, 
da Gott dieselbe uns gibt und so anrechnet, als ob wir sie selber 
vollbracht hätten, wenn wir sie. durch den Glauben annehmen und 
uns zu eigen machen. » ® 

Daraus ergibt sich folgerichtig, daß die Werke, welche der Wieder- 
geborene verrichtet, in sich schlecht bleiben, weil sowohl die Person 
als ihre Werke nicht aus eigener Würdigkeit, sondern nur aus dem 
Glauben gerechtfertigt werden. Von der Rechtfertigung der Person hängt 


1 Inst. Chr. III, ı1, ır: Nam hoc secundum sic inchoat Deus in electis suis, 
totoque vitae curriculo paulatim, et interdum lente in eo progreditur, ut semper 
obnoxii sint apud eius tribunal mortis iudicio. ITustiicat autem non ex parte, sed 
ut libere, quasi Christi puritate induti, in caelis compareant. cfr. Cont. Mich. 
SERVE CL RE RIIIVE 483. (EAN 5188). 

® Inst. Chr. III, ı1, 2: Ita nos iustificationem simpliciter interpretamur 
acceptionem, qua nos Deus in gratiam receptos, pro iustis habet. Eamque in 
peccatorum remissione ac iustitiae Christi imputatione positam dicimus. cfr. 
Conf. de foy. C. R. XXXVIJ, 756 (E. A. 93 a) ; Vera eccl. reform. rat. C.R. XXXV, 
594-595 (E. A. 274a). Eph. r, 7. 

Sinst: Chr, IIL, 11,23: ad Carol. Ouint. CHR. RXXTV 482 (Brio): 
adv. Sadol. C. R. XXXIIIL, 397-398 (E, A. 109. a) ; Act. Syn. Trid. C. R. XXXV, 
MISSAAS (BE. A. 234. 2.247); Cons.in’re Sacr. ER. XXNV 735 (EERAZOASID)E 

AXet Syn. Irid..C. R. XXXV 243-449 (EA, an br2a2 aaa 
praeterea extra nos constituo : quia in solo Christo iusti sumus .... In ipso iusti 
censeamur, quod in nobis non sumus. .... 

Ibid.: .... falsum tamen esse contendo, ullam iustitiae partem in qualitate 
sitam esse, vel habitu, qui in nobis resideat: sed gratuita acceptione nos esse 
uetos Inst.*Chr. ILL, ur, 3. 

5 Schriftelycke Conferentie, gehovden tot Delff (1613, pag. 6). «.... dat dese 
gherechticheydt voor God alleen is de voldoeninghe ende gherechticheydt Jesu 
Christi, devvelche buyten ons zynde in Christo onse gherechticheyt vvort, door 
dien ons God de selve gherechticheyt schenckt ende toec-rekent, als of vvy selve 
die volbracht hadden, vvanneer vvy door t’ geloove de selve aen-nemen ende ons 
toe-eygenen. » 
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die Rechtfertigung der Werke ab, wie die Wirkung von ihrer Ursache. ! 
Daher sind auch die besten Werke der Wiedergeborenen unvollkommen 
und mit Sünde befleckt und deshalb können die Wiedergeborenen 
keine Werke verrichten, die nicht durch das Fleisch befleckt und 
darum strafwürdig wären.” Kein einziges gutes Werk eines Menschen 
läßt sich geltend machen, das nach dem strengen Urteil Gottes nicht 
verdammungswürdig wäre. Nur Gottes unendlicher Barmherzigkeit ist 
es zu verdanken, daß etwas im Himmel einen Lohn empfängt, was 
einen solchen nicht nur nicht verdient hat, sondern die Strafe des 
ewigen Todes erlangen würde, hätte nicht Christus die ihm anhaftende 
Unreinigkeit abgewaschen. ? Wohl belohnt Gott die guten Werke, 
allein es geschieht aus reiner Barmherzigkeit, da sie keinen Lohn 
verdienen. * Wir haben überhaupt keinen Teil an ihnen und sie sind 
unsere guten Werke aus keinem andern Grunde, als weil sie uns verliehen 
worden sind. ? Auch das ewige Leben kann nicht als Lohn betrachtet 
werden, obschon Gott dort unsere Werke vergilt. ® 

«Et, en definitive », sagt Doumergue ”, «tout revient A ceci: les 
bonnes ceuvres decoulent de la foi comme la chaleur vient du soleil, 


1 Inst. Chr. III, 17, 10: Quemadmodum ergo nos ipsi, ubi in Christum insiti 
sumus, ideo iusti apparemus coram Deo, quia eius (Christi) innocentia conteguntur 
nostrae iniquitates : sic opera nostra iusta sunt et habentur, quia quiequid alias 
vitii in ipsis est, Christi puritate sepultum non imputatur. Ita merito dicere possu- 
mus sola fide non tantum nos, sed opera etiam nostra iustificari. 

Act. Syn. Trid. C. R. XXXV, 458 (E. A. 245 a) : Denique non proprio merito, 
sed fide sola tam persona, quam opera iustificari affırmo, et ex personae iusti- 
ficatione hanc operum tanquam ex causa effectum pendere. 

2 Schrift. Conf. tot Delft, p. 13 :«.... dat oock de beste vvercken der vveder- 
geborene, alle onvolcomen ende met sonden besmet zyn, ende datse gheen vvercken 
connen doen, of sy zyn besmet door het Vleysch, ende oock strafvvaerdigh. » 

3 Inst. Chr. III, 14, IT: .... nullum unquam extitisse pii hominis opus 
quod, si severo Dei iudicio examinaretur non esset damnabile. cfr. Conf. de foy. 
@&R. XXXVIl 758 (E. A.93b) ad Carol. Ouint. C. R. XXXIV, 487 (E. A. 47D). 

Act. Syn. Trid. C. R. XXXV, 463 (E. A. 246b): Fit tamen immensa Dei 
misericordia ut in caelo mercedem habeant, quae non modo nihil tale merebantur, 
sed .mortis aeternae praemium habitura erant, nisi per Christum abstersa esset 
immundities, qua alioqui foedata erant. cfr. ibid. 472. 481 (E. A. 249 b. 252 b). 

NV MBICHLCHER. XXXIV, 329. 336-337 \E. A. 150.b7 153 DB), 

SEACEESN DISS CHR. IX XV, 484, (Er A 2537b)elnstz ChrErTmerkenr: 
DISSETZ. 18. 

6 Act. Syn. Trid. C. R. XXXV, 471 (E. A. 249a): Quod vitam aeternam 
faciunt mercedem in co ab illis dissentio ; neque enim si in vita aeterna Deus 
opera remuneratur, inde protinus conficient vitam ipsam esse quae in ca rependitur 
mercedem. ‘c{t. Inst. Chr. III, 18, 2. 

? Doumereue, IV, 285. 


\ 
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comme le fruit vient de l’arbre. Il y a necessite naturelle, organique. 
Et par consequent : attention ! Tout arbre qui ne produirait pas de 
bons fruits, prouverait seulement qu’il est mauvais. Toute lumiere 
qui ne produirait pas de chaleur, prouverait seulement qu’elle ne vient 
pas du soleil. » 

Hierin liegt der eigentliche Grund, warum Calvin die von Thomas 
angebrachte Unterscheidung nicht annehmen konnte und durfte. 
Wir erinnern uns, daß nach Thomas nur in dem Sinne gesagt 
werden kann, die Vorherbestimmung erfolge auf Grund von Verdiensten 
als das Verdienst, in seiner Eigenschaft als ein Teil der Gesamt- 
wirkung der Vorherbestimmung, disponierende Ursache des Heiles ist, 
als des andern Teiles dieser Gesamtwirkungen.! Nach Calvins Lehre 
aber muß auch diese Ursächlichkeit unbedingt verneint werden. Die 
gute Tat kann nicht Ursache des Heiles sein, auch nicht disponierende 
Ursache in Form des Verdienstes. Ist es doch einzig der Vorher- 
bestimmung als der Ursache des Glaubens und der Rechtfertigung 
zuzuschreiben, wenn sowohl die Person als auch deren Werk für 
gerecht erachtet werden, obschon sie in sich bleiben, was sie waren, 
d. h. schlecht. Denn, abgesehen von dieser Art der Rechtfertigung, ist 
das gute Werk nicht einmal denkbar. ? 

Sehen wir nun zu, wie die von Z’homas angebrachte Unterscheidung 
sich folgerichtig aus seiner Lehre ergibt. 

In der Rechtfertigung des Menschen ist nach Thomas nicht der 
Glaube das ausschlaggebende Prinzip. Versteht doch Thomas unter 
Glauben etwas ganz anderes als der Genfer Lehrer, nämlich : die 
Annahme einer an und für sich dunklen Wahrheit um der Wahr- 
haftigkeit des göttlichen Zeugnisses willen.? Das ausschlaggebende 
Prinzip ist vielmehr, wie schon erwähnt, die heiligmachende Gnade, also 
jenes Prinzip, wodurch der Mensch instand gesetzt wird, Werke von 
übernatürlichem Wert zu vollbringen. Ist doch die Liebe Gottes, wie 
Thomas sagt, eine aktive Liebe, die nicht, wie es bei der menschlichen 
Liebe der Fall ist, schon etwas Gutes voraussetzt, da erst Gott 
durch seine Liebe den Gegenstand seiner Liebe liebenswert macht. * 


gl. S...108 
"gl. hiezu die Aufstellungen von Doumergue (IV, 358) : La predestination, 
comme telle, n’est pas le principe d’oü la methode deductive, ä priori, a tir& toutes 
les parties du systeme. C’est le postulat auquel la methode regressive a ramen&, 
a posteriori, toutes les explications de l’experience. 

ZB T-TL, 1, 2.et A. 275 IN IE eo 


Rechtfertigung und Wiedergeburt | BR 


Durch seine besondere Liebe, die er dem Menschen gegenüber beweist, 
setzt er diesen instand, das Gut des ewigen Lebens zu erlangen. ! 
Und wie Gott in der natürlichen Ordnung das Geschöpf nicht ohne 
weiteres zu seinem Ziele hinbewegt, sondern ihm auch die aktiven 
Prinzipien verleiht, wodurch diese Bewegung des Geschöpfes sich 
seiner Natur entsprechend vollzieht, so verleiht er auch dem Menschen, 
wenn es sich darum handelt, das durch Gottes Liebe in Aussicht 
gestellte übernatürliche Gut des ewigen Heiles zu erlangen, über- 
natürliche Qualitäten und Vermögen. Die heiligmachende Gnade nun 
ist solch eine Qualität ?; übernatürlich wird sie genannt, weil sie die 
natürlichen Prinzipien in jeder Beziehung unendlich überragt und dem- 
gemäß nur Gott selber zum Urheber haben kann. ? Die heiligmachende 
Gnade, deren Träger das Wesen der Seele selbst ist, hat den Glauben, 
die Hoffnung, die Liebe und alle andern eingegossenen Tugenden im 
Gefolge. * Als Grundlage der. übernatürlichen Gotteserkenntnis und 
Gottesliebe ist sie deshalb, wie schon gesagt, das alle Verhältnisse der 
Natur überragende Prinzip, durch welches der Mensch der göttlichen 
Natur teilhaftig wird und Gott in seinen eigensten Handlungen nach- 
ahmt.® Da nun die Gnade, d.h. die zeitliche Wirkung der ewigen Liebe 
Gottes durch die Sünde aus der Seele des Menschen getilgt worden ist, 
muß bei der Rechtfertigung, wodurch Gott den Menschen aus dem 
Zustande der Ungerechtigkeit in den der Gerechtigkeit ® überführt, 
mit der Verzeihung der Sünde notwendig die Eingießung der heilig- 
machenden Gnade verbunden sein. Verzeihung der Sünde von seiten 
Gottes ist nach Thomas unmöglich, wenn nicht zugleich auch die 


ı S, Th. I-II, 110, ı: Una quidem (est dilectio) communis secundum quam 
diligit omnia quae sunt, ut dicitur Sap. II, secundum quam esse naturale rebus 
creatis largitur ; alia autem dilectio specialis, secundum quam trahit creaturam 
rationalem supra conditionem naturae ad participationem divini boni. 

2 S. Th. I-II, ı1o, 2: S. Th. I-II, 114, 3: Creaturis autem naturalibus (Deus) 
sic providet, ut non solum moveat eas ad actus naturales, sed etiam largiatur 
eis formas et virtutes quaedam, quae sunt prineipia actuum .... Multo igitur 
magis illis quos movet ad consequendum bonum supernaturale aeternum, infundit 
aliquas formas, seu qualitates supernaturales .... ad bonum aeternum conse- 
quendum ; et sic donum gratiae qualitas quaedam est. 


SESE The 11.0712, 0 deiNMerit. q. 27.4, 3. 

2254 En.21-Ll, 770,4. 

DES IRRE Dr Asuagr 
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quandam ordinis in ipsa interiori dispositione hominis, prout scilicet supremum 
hominis subditur Deo, et inferiores vires animae subduntur supremae, scilicet 
rationi, 


28 - Die Prädestinationslehre bei Thomas von Aquin uud Calvin 


zeitliche Wirkung der Liebe Ce damit verbunden ist. Während 
also Calvin eine äußere Rechtfertigung durch den Glauben vertritt, 
lehrt Thomas eine innere durch die Liebe. 

‘ Einen weit größeren Gegensatz zu Calvin aber bedeutet es, wenn 
nach Thomas bei der Rechtfertigung auch der Mensch nicht untätig 
sein darj. Wenn Gott alle seine Geschöpfe ihrer Natur entsprechend 
behandelt ?, dann will er nach Thomas auch den Menschen nicht ohne 
Mitwirkung des zu seiner Natur gehörigen liberum arbitrium ? recht- 
fertigen, falls der Mensch sich dessen Gebrauches erfreut. * Damit 
will aber Thomas keineswegs behaupten, daß der Mensch es in seiner 
Gewalt habe, das Sittlich-Gute dem Sittlich-Bösen vorzuziehen. Und 
das ist es, was Calvin bekämpft. ° Nach Thomas besteht die Willens- 
freiheit darin, daß der Mensch das Vermögen in sich hat, einen 
Gegenstand, nachdem er ihn mit seiner Vernunft geprüft, zu wollen, 
weil er ihm in gewisser Hinsicht als ein Gut erscheint, oder von sich 
zu weisen, da er ihm in einer andern Hinsicht als nicht-gut vorkommt. ® 
So ergibt sich das Wesen der Willensfreiheit ? einerseits aus der ver- 
nünftigen Natur des Menschen und anderseits aus der Beschränktheit, 


! Ibid. Art. 2: Et ideo non posset intelligi remissio culpae, si non adesset 
infusio gratiae. De Verit. q. 28 a. 2. 

2 Eine ähnliche Stelle bei Calvin : Inst. Chr. II, 3, 14; ibid. I, 18, 2 ; Contre 
angeertamnı Cord. CR. AXXV, 355 (E. A. 406a) 7; Ady. Dich, CI RIRNISNZ 
BETEN. 158.5); 


3 S. Th. I-II, 113, 3: Deus autem movet omnia secundum modum unius- 


euiusque .... homo autem secundum propriam naturam habet quod sit liberi 
arbitrii. Et ideo in eo qui habet usum liberi arbitrii non fit motio a Deo ad 
justitiam absque motu liberi arbitrii .... ; cfr. de Verit. q. 28 a. 3. 


* Diese Ausnahme betrifft Kinder und Irrsinnige. 

5 Adv. Pigh. C. R. XXXIV, 303 (E. A. 141 b) : Semper autem testatus sum 
me de nomine pugnare nolle, si hoc semel constitueretur : libertatem non ad 
potentiam vel facultatem boni aeque ac mali eligendi .... referri debere. Ibid. 
2792399 (B.FA, 133 a. 175 b). 

6% Die Lehre von der Vorherbestimmung steht selbstverständlich im engen 
Zusammenhang mit einer großen Anzahl anderer theologischer Lehrpunkte, die 
im Interesse eines richtigen Verständnisses unserer Frage nicht übergangen werden 
können, wenn wir auch auf eine eingehendere Behandlung derselben verzichten 
müssen. Nur bezüglich der Lehre von der menschlichen Freiheit, der in Thomas’ 
Prädestinationssystem eine so wichtige Rolle zukommt, müssen wir eine Aus- 
nahme machen. Um ..aber die Gedankenfolge unserer Arbeit nicht zu sehr zu 
hemmen und doch das gegenseitige Verhältnis beider Theologen in dieser Frage 
deutlich zu beleuchten, werden wir diesen Gegenstand in einem eigenen Anhang 
behandeln. 

SEHE 82, 1et 2 ;1bid. 83, Det set. 40 LIT Lo, 20, 2denMalogam rede 
Meriuee 22,225 59. 24.0.1. 
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die jedes Gut, das nicht das höchste Gut, Gott selber ist, aufweist. 
' Die von Gott geforderte Tat des liberum arbitrium nun ist eine 
Eimwilligung, ein Akt des Abscheues vor der Sünde und zugleich ein 
Akt der Annäherung an Gott. * Hiemit wird aber keineswegs der Unab- 
hängigkeit Gottes, der ersten Ursache, ein Eintrag getan, und infolge- 
_ dessen handelt es sich hier auch nicht um die von Calvin so angefochtene ? 
Selbstvorbereitung auf die Gnade. Wir können vielmehr, trotz des so 
großen Unterschiedes zwischen beiden Theologen, bemerken, daß nach 
beiden durch den menschlichen Willensentschluß Gottes primäre 
Ursächlichkeit durchaus nicht beeinträchtigt wird. Calvins Satz : « Hart- 
näckigkeit ist allen gemein und niemandes Wille ist zum Dienste 
Gottes geneigt, bis Gott selber gibt, was er befiehlt »?, wird Thomas 
ohne weiteres unterschreiben. Wenn Thomas eine Vorbereitung fordert, 
so lehrt er gleichzeitig ausdrücklich, daß diese Vorbereitung nur durch 
die Gnadenhilfe Gottes, der die Seele zum Guten bewegt, zustande- 
kommen kann. Außer der. heiligmachenden Gnade nimmt also 
Thomas noch eine andere Gnade an, die keine bleibende Qualität, 
sondern nur aktuelles Eingreifen Gottes ist, das den Menschen innerlich 
zum Erkennen, Wollen und Handeln bewegt. $6 Nur aus diesem Con- 
cursus, in dem Gott das liberum arbitrium bewegt, der also nicht 
ein Zusammenwirken gleicher, oder wenigstens koordinierter Kräfte 
besagt, ergibt sich die genügende Vorbereitung. ”? Nur in diesem Sinne 
anerkennt Thomas die Berechtigung des bekannten Wortes: «Gott 
verweigert seine Gnade demjenigen nicht, der tut, was er kann.» 


SEAN era zadır.; art. Aret 53,0. © Gent. FarssınderVeriegaeze 
a.4 etz. Hier hat nach Thomas der Glaube seine Rolle auszufüllen. 

UNSERE TIT. 1752102 352721252 Desocc, Deisprov CF REIKI 
(E. A. 635 a) de aetern. Dei praed. €. R. XXXVI, 301 (E. A. 608 b) ; Adv. Pieh. 
BEREITS 23772360, 39 LK EA, L410bA 107 DE 172). 

3 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 301: (E. A. 608b): Communem 
omnium contumaciam esse dico, nec cuiusquam affectum esse ad obsequium Dei 
flexibilem, donec ipse dederit quod iubet. 

* S. Th. I-II, 112, 2: .... quaecumque praeparatio in homine esse potest, 
est ex auxilio Dei moventis animam ad bonum. cfr. 1. c. ad 2; II-II, 24, 3 ad r. 

DIESER 109, 1. ad'2; 

SERIE ELE9,.0 7eL10, 2. 

?S, Th. I-II, rı2, 3: Potest igitur praeparatio duplieiter considerari ; uno 
quidem modo, secundum quod est a libero arbitrio ; et secundum hoc nullam 
necessitatem habet ad gratiae consecutionem, quia donum gratiae excedit omnem 
praeparationem virtutis humanae. Alio modo potest considerari secundum quod 
est a Deo movente ; et tunc habet necessitatem ad id ad quod ordinatur a Deo, 
non quidem coactionis, sed infallibilitatis, quia intentio Dei deficere non potest cfr. 


s 
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Wer tut, was er kann, d. h. ın Kraft dieser aktuellen Gnade !, wird 
unfehlbar das empfangen, worauf diese Gnade gerichtet ist, da — 
entsprechend der Lehre von der Vorsehung — Gottes Vorhaben nicht 
mißlingen kann. Ist der Mensch durch diese göttliche Vorbereitung 
in den Besitz der heiligmachenden Gnade gekommen und hat er hiemit 
das Vermögen erhalten, Akte von übernatürlichem Werte zu setzen, 
dann bedarf er für jeden einzelnen Akt noch eine neue aktuelle Gnade, 
um die Möglichkeit in die Tat, das bloße Können in ein Tun über- 
zuführen. ? 


+ 


Gott und der Mensch. 


Finden wir also bei Thomas und Calvin — ungeachtet des Gegen- 
satzes bezüglich ihrer Auffassung vom Wesen der Rechtfertigung und 
Heiligung — eine auffallende Übereinstimmung in ihrer Hochachtung 
vor Gottes Oberhoheit, die auf der Lehre beider von der Vorsehung 
beruht, so ist doch anderseits ein tiefgreifender Unterschied nicht zu 
verkennen in der Frage, ob der Mensch der Gnade widerstehen könne 
oder nicht. Wenn tatsächlich Gottes Vorhaben nicht mißlingen und 
zugleich der Mensch der Gnade sich widersetzen kann, so ist dies nur 
in zweifacher Art und Weise denkbar : entweder bewegt nicht jede 
Gnade zu tatsächlichem Handeln, oder der Wille behält, trotzdem 
die Gnade zu tatsächlichem Handeln bewegt, die Möglichkeit, der 
Gnade zu widerstreben, obschon er von derselben in Wirklichkeit 
keinen Gebrauch macht. 

In diametralem Gegensatz zu Calvin? nımmt Thomas beide 
Möglichkeiten als reell an. Die erste dieser beiden Möglichkeiten lassen 
wir beiseite, bis wir auf die persönliche Sünde zu sprechen kommen, 
und befassen uns für den Augenblick eingehender bloß mit der zweiten. 

Auch hier greift Thomas auf die oben * dargelegte Lehre von der 
Vorsehung zurück : Die göttliche Verursachung des Ganzen und der 
einzelnen Teile, deren Wirkung unter keiner Bedingung ausbleiben kann, 


Qier Parallelstelle7bei ‚Calyın: Inst. Chr. IE 3, 10472... sed#quumrir demmum 
quaerere incipiant, quibus caelestis gratia aspiravit, nec haec saltem portiuncula 
de eius laude decerpenda erat. 

DeSnrhalscheidenVeritnean2sram2: 

Sn SL], 109,9: 

> Inst. Chr. II, 3, 10: Ac voluntatem movet, non qualiter multis seculis 
traditum est et creditum, ut nostrae postea sit electionis, motioni aut obtemperare 
aut refragari : sed illam efficaciter afficiendo .... Adv. Pigh. C. R. XXXIV, 353 
(E. A. 159 a). NEN, Do, 
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legt den Geschöpfen noch nicht eine starre Notwendigkeit auf. 
Wir erinnern uns des von Calvin angeführten Beispiels von der Not- 
wendigkeit, mit der die Gebeine Christi unversehrt blieben. ! — Dieses 
Prinzip wendet Thomas folgerichtig auf die Freiheit an, d. h. auf 
das Vermögen des Menschen, kraft dessen er sich gegenüber jeder 
Sache, die nicht das höchste Gut ist, indifferent verhält, die er 
wollen kann, insofern er sie als gut und begehrenswert erkennt, und 
die er auch ablehnen kann, wenn er sie anderseits als nicht 
begehrenswert erkennt, sofern sie eine gewisse Güte nicht besitzt. — 
Der Schluß ist handgreiflich : Um der Wirkkrait Gottes willen, dessen 
Vorhaben nicht vereitelt werden kann, wird des Menschen Wille sich 
sicher — unausbleiblich — für das entscheiden, was Gott befiehlt. 
Allein der Wille wird kraft seiner eigenen Natur sich in bezug auf diesen 
Gegenstand, der nicht das höchste Gut, d. h. Gott selber, sondern ein 
beschränktes Gut ist, indifferent verhalten und damit seine Freiheit 
bewahren. ? 

Nach Thomas können wir deshalb sagen : «Es ıst notwendig, daß 
der Wille zustimmt », aber nicht : «Der Wille stimmt notwendigerweise 
zu.» So kann man ja auch im alltäglichen Leben sagen: «Wenn 
Sokrates sitzt, so ist es notwendig, daß er sitzt»; doch darf man 
daraus nicht schließen : « Also sitzt er auch notwendigerweise », denn 
er kann aufstehen, wenn er will.? Tatsächlich wird der Mensch, um 
der erwähnten unbedingten Wirkkraft Gottes willen, von diesem 
Vermögen zu widerstreben nicht Gebrauch machen, obschon er es 
könnte, wenn er wollte; Gott gibt ihm eben das Zustimmenwollen. * 
Man beachte aber, daß dies keinen Zwang bedeutet — Calvin betont 
das ebenso wie Thomas. — Denn auch unter dem Einfluß dieser 
göttlichen Bewegung geht die Tat aus dem Willen selbst hervor. Wir 


1 Inst. Chr. I, 16, 9: Unde iterum videmus non temere in scholis inventas 
fuisse distincetiones de necessitate secundum quid et absoluta : item consequentis 
et consequentiae. 

2 De Malo, q. 6 art. unic. ad 3: Sed Deus movet quidem voluntatem im- 
mutabiliter propter efhicaciam virtutis moventis, quae deficere non potest ; sed 
propter naturam voluntatis motae, quae indifferenter se habet ad diversa, non 
inducitur necessitas, sed manet libertas : sicut etiam in omnibus providentia 
divina infallibiliter operatur, et tamen a causis contingentibus proveniunt effectus 
contingenter, in quantum Deus omnia movet proportionabiliter, unumquodque 
secundum suum modum.-S. Th..I-If, 106,4; 1, 19, 8; I, 22, 4; de Verit. q. 6a. 3 
ach 3270. 232,3, BIS lin Euros 

* De Verit. q. 6 art. 2 ad 11: hoc ipsum quod est velle accipere gratiam est 
nobis ex praedestinatione divina. 


. 
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stehen also hier vor einer ganz andern Auffassung, als es z. B. die 


Ansicht des von Calvin angefochtenen Bolsec ist. Liegt doch bei 
diesem «letztlich die Anschauung zu Grunde, daß der Mensch infolge 
eines Rechtes des liberum arbitrium die Fähigkeit besitzt, auf die 
Gnade einzugehen oder ihr zu widerstreben ; damit ist des Menschen 
Heil oder Verderben doch schließlich in seine Hand gelegt.»! Auch 
bei Thomas besteht kraft des liberum arbitrium die Möglichkeit, der 
Gnade zu widerstreben oder auf sie einzugehen. Gottes Oberhoheit 
wird aber insofern Genüge getan, als der Mensch nur aus Gnade auf 
die Gnade eingeht und unausbleiblich auf sie eingehen wird, so oft Gott 
es will. Unbeschadet seiner Freiheitslehre kann Thomas Calvin darin 
beipflichten, daß die Gefahr beseitigt ist, der Mensch widerstrebe 
der Gnade.” In der Tat! Auch nach Thomas ist die Gefahr 
beseitigt —- der Mensch wird ja unbedingt einwilligen, wenn Gott es 
will; allein die Möglichkeit zu widerstreben bleibt, und damit auch 
die Freiheit. 

Kraft dieser Freiheit nun spricht Thomas von Verdienst.?® Die 
Bemerkung Calvins: «Das Lob der guten Werke teilen wir nicht 
zwischen Gott und dem Menschen » *, kann nicht auf Thomas bezogen 
werden, da auch er anerkennt, daß vermöge des unendlichen Abstandes, 
der den Menschen von Gott trennt, von Verdienst nur insofern die 
Rede sein kann, als Gott selber ein solches in Aussicht gestellt hat. 
Nach Thomas ist denn auch das gute Werk an und für sich, so wie 
es aus dem freien Willen hervorgeht, für Gott wertlos. Verdienst ist es 
nur, insofern und insoweit es hervorgeht aus der Gnade des Heiligen 
Geistes.® So aber ist es Verdienst im strengen Sinne des Wortes ; Gott 


1 Scheibe, 65. 

= Act. Syn. Lrid.C. R. XXXV.474 (E. A. 250.4): Dissentiet quidem auDeo 
hominis voluntas, quamdiu erit contraria: verum si in obedientiam composita 
fuerit iam sublatum est dissentiendi periculum. 

> S. Th. I-II, 114, 1: Et ideo meritum hominis apud Deum esse non potest 
nisi secundum praesuppositionem divinae ordinationis; ita seilicet ut id homo 
consequatur a Deo.per suam operationem, quası mercedem, ad quod Deus ei 
virtutem operandi deputavit ; sicut etiam res naturales hoc consequuntur per 
proprios motus et operationes ad quod a Deo sunt ordinatae : differenter tamen ; 
quia creatura rationalis se ipsam movet ad agendum per liberum arbitrium, unde 
sua actıio habet rationem meriti quod non est in aliis creaturis. 


= kan, (Ober UA N. 3% 25 DRM Beeren 
& S. Th. I-II, 114, 3: Si consideretur secundum substantiam operis et secundum 
quod procedit ex libero arbitrio, sic non potest ibi esse condignitas .... si autem 


logquamur de opere meritorio secundum quod procedit ex gratia Spiritus Sancti, 


sic est meritorium vitae aeternae ex condigno. cfr. ibid. art. 5 et art. 2 ad 1. 
a 


{ 
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selber wird durch dasselbe verpflichtet, nicht unsertwillen, sondern 
um seiner selbst willen.! x 

| So sind wir also zur endgültigen Lösung des Problems gelangt, 
das der erste Teil der Prädestinationslehre aufweist, der Frage nämlich 
nach dem Verhältnis zwischen der göttlichen Auserwählung und den 
guten Werken des Menschen. Während Calvin in folgerichtiger Weiter- 
führung seines Systems jedes Verdienst ablehnt, da sowohl die Person 
als auch deren Werk für gut gelten einzig infolge Anrechnung des 
Verdienstes Christi, so anerkennt Thomas in ebenso konsequenter 
Entwicklung seiner Lehre den disponierenden Charakter der guten 
Werke, insofern sie nämlich kraft der von Christus uns verdienten 
und mitgeteilten Gnade verdienstlich werden zur Erlangung des ewigen 
Lebens als des andern Teiles der Gesamtwirkung der Prädestination. 


Folgerungen. 


Zum Abschlusse dieses ersten Teiles unserer Ausführungen möchten 
wir nachstehende Folgerungen unterstreichen. 

I. Der schon zu Anfang angedeutete Parallelismus beider Theologen 
in ihrer Auffassung von Gottes Oberhoheit gestaltet sich zu einer 
auffallenden Übereinstimmung: Nicht Gottes Vorherwissen von den 
guten Werken des Menschen war für ihn Ursache oder Veranlassung 
zur Vorherbestimmung zur Seligkeit, sondern umgekehrt : die Vorher- 
bestimmung zur Seligkeit ist Ursache der guten Werke. ? 

II. Gleichzeitig herrscht bei beiden Theologen ein unversöhnlicher 
Gegensatz: Während nach Thomas Gott angeordnet hat, dem Menschen 
das ewige Heil als Lohn um der Verdienste willen zu geben, die er nur 
vermittels der Gnade sich erworben hat, stellt Calvin den verdienst- 
lichen (und damit den ursächlich-disponierenden) Charakter der mensch- 
lichen Werke in Abrede und behauptet, daß wir nur durch das« Stadium »? 
der guten Werke in den Besitz des ewigen Lebens geführt werden. 


1S.Th. IL, II, ıtr4, rad 3:.... non sequitur quod Deus efhciatur simpliciter 
debitor nobis, sed sibi ipsi, in quantum debitum est ut sua ordinatio impleatur. 

SA DSe Chr 11,27 Winid- 2272.52. 5,@desaetern. Deipraedn euere 
RENT, 2702,77 (Er AR5098h), Conf.defoy C. R7 AXXVI, 756 BaNzosanr 

INoma SINE 2g ER Ger adr ; 111,00, rT , ibid, or mIsgemeen 
BilsrosgrdenVerit..a.0.2.22, ©.,er.4d. W 2.317.172. 73. 

Sins On IR se Tametsi ergo sola misericordia suos in vitam 
suscipiat,;, quia tamen in eius possesionem ipsos deducit per bonorum operum 
stadium, ut quo destinavit ordine suum in ıllıs opus impleat: nihil mirum si 
secundum opera sua dicuntur coronari quibus haud dubie ad recipiendam 
immortalitatis coronam praeparantur. 


ZWEITER ABSCHNITT 


Die Lehre von der Verwerfung. 


Konnten wir im ersten Teile der Prädestinationslehre zwischen 
Calvin und Thomas eine große Ähnlichkeit nachweisen, so müssen 
wir in diesem zweiten Abschnitte einen tiefgreifenden Gegensatz fest- 
stellen. 

In der Lehre von der Auserwählung ergab sich der Hauptsache 
nach eine Übereinstimmung insofern, als beide Theologen lehren, daß 
Gott die Menschen zum ewigen Leben vorherbestimmt, nicht weil er 
ihre guten Werke vorhergesehen, sondern ausschließlich nach seinem 
göttlichen Wohlgefallen. Der Gegensatz in der Lehre von der Ver- 
werfung, und zwar nicht bloß in einzelnen Nebenfragen, wird unserer 
Ansicht nach von Calvin selbst am besten ausgedrückt, wenn er sagt: 
«Die Auserwählung wäre nicht möglich, stünde sie nicht der Ver- 
werfung gegenüber. Wen Gott also bei seiner Auserwählung übergeht, 
den verwirft er, und zwar aus keinem andern Grunde, als weil er ihn 
vom Erbe, das er seinen Kindern zubereitet hat, ausschließen will. » ! 

Während demnach nach Calvin einige von Gott verworfen werden, 
insofern er sie vom ewigen Leben ausschließen will, folgt bei Thomas 
der Entschluß zur Verwerfung erst auf das Vorherwissen der Sünde. 


1 Inst. Chr. III, 23, 1: Ac multi quidem, acsi invidiam a Deo repellere vellent, 
electionem ita fatentur ut negent quemquam reprobari : sed inscite nimis et pueri- 
liter : quando ipsa electio nisi reprobationi opposita non staret. Dicitur segregare 
Deus quos adoptat in salutem : fortuito alios adipisci vel sua industria acquirere, 
quod sola electio paucis confert, plusquam insulse dicetur. Quos ergo Deus praeterit, 
reprobat : neque alia de causa nisi quod ab haereditate quam Afiliis suis praedestinat, 
illos vult excludere. 

Ibid. 22, ı1. Ut enim Jacob, nihil dum bonis operibus promeritus assumitur 
in gratiam : sic Esau nullo adhuc scelere inquinatus odio habetur .... Ergo si 
non possumus rationem assignare cur suos misericordia dignetur, nisi quoniam 
ita illi placet : neque etiam in aliis reprobandis aliud habebimus quam ejus volun- 
tatem. Quum enim dicitur Deus vel indurare, vel misericordia prosequi quem 
voluerit eo admonentur homines nihil causae quaerere extra ejus voluntatem. cfr. 
Ip ram 22: 12755. Rom, 9, 18. 
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Nach Thomas kann das Vorherwissen der Verdienste nicht Ursache 
der Prädestination (zum Leben) sein, da die vorhergewußten Verdienste 
der Prädestination selbst zugehören ; das Vorherwissen der Sünde 
aber kann Ursache der Verwerfung sein in bezug auf die Strafe, die 
den Verdammten bereitet wird, insofern nämlich Gott beschließt, die 
Bösen zu bestrafen um der Sünde willen, die sie aus sich selber haben. 
Dagegen nimmt er sich vor, die Gerechten zu belohnen um der Ver- 
dienste willen, die sie nicht aus sich selber haben. ! Wendet also Calvin 
seine Lehre von der Auserwählung folgerichtig auch auf die Verwerfung 
an — beide sind ja nach ihm von Gottes Oberhoheit abhängig — 
so erweckt es demgegenüber den Anschein, äls ob Thomas seine Lehre 
von der Vorsehung aufgebe und in der Verwerfung den Schöpfer vom 
Geschöpfe abhängig sein lasse. Deshalb scheint sich bei Thomas zu 
bewahrheiten, was Dr. K. Dijk von einigen Supralapsariern sagt: 
«Man erkannte wohl, daß die Auserwählung nicht um irgendwelcher 
menschlicher Werke willen stattfand, sondern daß sie allein auf Gottes 
Wohlgefallen beruht ; denn sonst verfiele man ja dem Pelagianismus ; 
die Verwerfung jedoch machte man von der Sünde des Menschen 
abhängig. » ? 

Allein das ist nur Schein, nicht Wirklichkeit. Der Unterschied in 
der Terminologie, oder richtiger, der Unterschied in den Begriffen bei 
nämlicher äußerer Formulierung täuscht uns. Während es bei der Lehre 
von der Auserwählung im großen und ganzen ohne Belang war, ob 
man von Auserwählung oder von Prädestination redete, ist es jetzt, 
wo es sich darum handelt, einen genauen Begriff zu erhalten, von 
großer Wichtigkeit, diese Termini klar zu unterscheiden ; denn nach 
Thomas können sie nicht als ganz gleichbedeutend betrachtet werden ?, 


! In Rom. c. 9 lect. 2: Praescientia meritorum non potest esse aliqua ratio 
praedestinationis, quia merita praescita cadunt sub praedestinatione, sed prae- 
scientia peccatorum potest esse aliqua ratio reprobationis ex parte poenae, quae 
praeparatur reprobis, in quantum scilicet Deus proponit se puniturum malos 
propter peccata, quae a se ipsis habent, non a Deo. Justos autem proponit se 
praemiaturum propter merita quae a se ipsis non habent. cir.S. Th. I, 23, 3ad 2; 
I, Sent. 49),4,11. 

2 K. Dijk, 44: «Men erkende wel, dat de Electie niet geschiedde om jets dat 
in den mensch was, dat die alleen rustte op het welbehagen Gods, omdat men 
anders tot het Pelagianisme zou vervallen, maar de Reprobatie liet men afhangen 
van de zonde des menschen. » 

3 Die Verwechslung beider Begriffe veranlaßt Dr. A. Kuyper zu folgender 
Klage: « Welk breeder werk over «Stelselmatige Godgeleerdheid » ge ook van 
Gereformeerde zijde opslaat, ge vindt altoos de voorstelling, alsof de praedestinatie 
alleen dienst doet om den achtergrond voor de verkiezing en de verwerping te 
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obschon auch er sie oft miteinander vertauscht. Nach Thomas ist 


die Vorherbestimmung zum Leben nicht die Auserwählung : denn die 


Vorherbestimmung setzt die Auserwählung bereits voraus. Die Prä- 
destination ist nämlich der Plan, nach welchem die Auserwählung aus- 
geführt werden soll.! So ist auch die Verwerfung als Plan für die zu 
verhängenden Strafen nicht der N icht-Auserwählung gleichzusetzen. 
Auch hier ist der Unterschied wohl zu beachten. Wir haben bereits 
gesehen, daß die Vorherbestimmung, als Folge der Auserwählung, in 
Gott den Willen voraussetzt, uns das ewige Leben und darum auch 
die Gnade zu geben ; ähnlich setzt nun auch die Verwerfung, als Folge 
der Nicht-Auserwählung, den Willen voraus, zuzulassen, daß der Nicht- 
Auserwählte in Sünde falle. Erst um dieser Sünde willen wird er mit 
der Verwerfung bestraft. Während deshalb nach Thomas die Prä- 
destination Ursache sowohl des ewigen Lebens als auch der Gnade ist, 
verursacht zwar die Verwerfung, daß Gott den Menschen verläßt und 
die Sünde bestraft ; aber sie ist nicht Ursache der Sünde. ? Hiemit ist 
bereits der tiefste Grund des Unterschiedes angedeutet, der in Calvins 
und Thomas’ Verwerfungslehre besteht: das Verhältnis Gottes zur 
Sünde. 


1. Gott und die Sünde. 


Wie verschieden auch beide. Theologen Gottes Verhältnis zur 
Sünde darlegen mögen, der Ausgangspunkt ist derselbe ; auch hier 
läßt sich der nämliche Parallelismus nachweisen wie oben: Gottes 
vollkommene Oberhoheit über all dem, was nicht Gott ist. Die böse Tat 
vermag ebensowenig wie die gute Gottes primärer Ursächlichkeit zu 
entgehen. Ist doch die göttliche Vorsehung nicht nur ein bloßes 
Zusehen vom Himmel her zu dem, was hier auf Erden vor sich geht. 


krijgen. Het onderscheid tusschen praedestinatie en verkiezing komt dan ook 
gemeenlijk niet al te sterk uit. En die schrijvers, die beide leerstukken afzonderlijk 
hebben behandeld, verloopen bijna allen in overtollige herhaling. » De Gemeene 
Gratie 11.927095. 

1 I, Sent. 42, I, 2 ad I: Electio enim divina est qua aliqui ex ordine suae 
sapientiae ordinantur ad finem beatitudinis; sed praedestinatio est secundum 
quod praeparantur eis ea quae perducunt in finem. cfr. S. Th. I, 23, 4; de Verit. 
qsomaLt. I. 

2 S. Th. I, 23, 3 ad 2: Nam praedestinatio est causa, et eius quod expectatur 
in futura vita a praedestinatis, scilicet gloriae, et eiusquod percipitur in praesenti, 
scilicet gratiae. Reprobatio vero non est causa eius quod est in praesenti, scilicet 
culpae; sed est causa derelictionis a Deo. Est tamen causa eius quod redditur 
in futuro, scilicet poenae aeternae. 
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“ 


Was auch immer geschieht, untersteht Gottes Leitung. Außer ihm 
(praeter eum) geschieht nichts, und alles, was er will, geschieht unaus- 
bleiblich. Und doch ist es kraft Gottes unantastbarer Heiligkeit 
undenkbar, daß er der « Urheber » der Sünde wäre. 

Dieses Problem haben beide Theologen in ganz verschiedener 
Weise zu lösen gesucht! und dies ist denn auch, wie schon gesagt, 
der tiefste Grund ihrer so entgegengesetzten Auffassung des Ver- 
werfungsaktes. Denn die Prädestinationslehre ist nicht der Ausgangs- 
punkt, sondern «toute la dogmatique de Calvin aboutit comme con- 
clusion a la predestination ».” Und speziell die Lehre Bolsec’s hat, 
wie Scheibe hervorhebt, die Auffassung Calvins vom decretum repro- 
bationis beeinflußt ?, während anderseits das Zurückgehen Melanchthons 
auf den Synergismus hiebei nicht ohne Einwirkung gewesen sein mag. * 

Das eigentliche Problem wird von Calvin folgendermaßen formu- 
liert : «Einige vernachlässigen gerade die Hauptsache — wie nämlich 
Gott an eben demselben Werke, das er an Satan und den Verdammten 
verurteilt, ohne Schuld sein könne. .... Denn es heißt, daß Gott und 
Satan und die Räuber an ein und demselben Werke beteiligt seien. 
Und es heißt wiederum, daß nichts sich ereigne, es sei denn, daß es 
dem Herrn so gefalle. Wie wird also Gott aller Schuld enthoben, wo 
Satan und seine Werkzeuge schuldig sind » ? 5 


Calvins Lösung: Anordnung. 


Die Lösung des Problems ist nach Calvin vorerst nicht darin zu 
suchen, daß Gott sich ohne weiteres auf eine bloße Zulassung 


1 Calvin : Inst. Chr. I, 18; II, 4; III, 23 ; de aetern. Dei praed. C. R. XXXVL 
Br sreteEe REOT2) de,006. Dei PIOvLOER. RIXIIV IL, 3000303:0307, EU 
(E. A. 638 b, 640 b, 642 a, 643 a, 644 a). Cont. un cert. Cord. C. R. XXXV, 353 
(Er Ar 405 b). 

TRomasıS“Ih.L, 19, 05 1-11,79, 1% S.e. Gent. 1,95 5:11, 25 5 IiSenetoyaz 
derPot.q..1, art. 6.,.de Malo.q. 3, art. 6; de Verit. q.,6, art. L ad roret adıayın 
contr.; q. 6, art. 4 in fine; quodlib. V. art. 4. 

® Doumergue, IV, 410. 

3 Scheibe, 65. 

* Realencycl. III, 663, 37. 

5 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 361 (E. A. 627 b) : Imperite quidam 

. hoc jpsum de quo maxime ambigitur secure praetereunt: quomodo extra 

culpam sit Deus in eoden opere quod in Satana et reprobis damnat ipse, quam 
damnatum ab hominibus pronunciat .... audimus commune esse et Dei et 
Satanae et latronum opus. Audimus nihil accidisse nisi quod Domino visum est. 
Quomodo nunc a culpa eximitur, Deus, cuius Satan cum sui organis reus erat ? 
eirekust, Chrr 11.4, 2. 
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beschränkte. Diese « Ausflucht » verwirft Gott selbst, wenn er offen 
sagt, daß er selber es tue. Zweifelsohne bezieht sich doch der Psalm- 
text : «Er vollbringt alles, was er will » (Ps. 115, 3) auf alle menschlichen 
Handlungen.! Um dies zu erhärten, weist Calvin auf einige ganz 
auffällige Schriftstellen hin. Es waren Satan und die Räuber, die Job 
in Armut brachten. Die Schrift aber bezeugt, daß alles geschehen ist, 
weil es dem Herrn so gefiel (Job ı, 21). Satan wird gesandt, um ein 
Lügengeist im Munde aller Propheten zu sein (I. Kön. 22, 21). Christus 
ist durch den bestimmten Ratschluß und das Vorherwissen Gottes 
dahingegeben worden, damit er getötet werde (Apg. 2, 23). Gott 
bestrafte David wegen seines Ehebruches : «Denn du hast es in der 
Verborgenheit getan, ich aber werde dies tun vor ganz Israel und im 
Angesichte der Sonne » (II. Sam. 12, 12). David sprach über Semei: 
«Laßt ihn fluchen ; denn der Herr hat ihm gesagt: Fluche David !» 
(II. Sam. 16, 10). — Aus diesen Texten, die ohne Schwierigkeit 
vermehrt werden könnten, geht nach Calvin zur Genüge hervor, daß 
wir an Stelle von Gottes Vorsehung nicht eine bloße Zulassung setzen 
dürfen, als ob Gott auf der Lauer wäre, um zu sehen, was hier auf 
Erden vorgehe und deswegen sein Urteil von den Menschen abhängig 
wäre. ? 

Nachdem Calvin dieses bloß passive Verhältnis ausgeschlossen, 
lehnt er nun auch die positive Einwirkung ab, die Gott auf jedes 
Geschöpf ausübt, insofern er nicht. nur die Wirkkraft gibt, sondern 
auch deren Betätigung. Sagt er doch ausdrücklich, daß er mit Außer- 
achtlassung dieser Wirksamkeit nur über die spezielle Wirksamkeit 
sprechen wolle, die sich in jeder Missetat offenbart. ? 


l Inst. Chr. I, 18, 1: Tergiversando itaque effugiunt, Dei tantum permissu, 
non etiam voluntate hoc fieri: ipse vero palam se facere pronuncians, effugium 
illud repudiat. Quod autem nihil efficiant arcano Dei nutu, nec quicquam deli- 
berando agitent, nisi quod ipse iam apud se decreverit et arcana sua directione 
constituat, innumeris et claris testimoniis probatur. Quod ante citavimus ex 
Psalmo Deum, quaecumque vult, facere, ad omnes actiones hominum pertinere 
Ferm estz eir. iD1d. 1, 10, 8:7 1ER. 23,8, 11,4, 3,,de o0ce! Deiproya CARERDOSNTTE 
288, 294 (E. A. 634 a, 636 a) ; de aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 269 (E. A. 598 a). 

® Inst. Chr. I, 18, 1: .... ex quibus tamen satis superque liquet nugari eo, 
et ineptire, qui in locum providentiae Dei, nudam permissionem substituunts 
acsi in specula sedens expectaret fortuitos eventus atque ita eius iudicia penderent 
ab hominum arbitrio. 

3 Inst. Chr. II, 4, 2: Omitto hic universalem Dei motionem, unde creaturae 
omnes, ut sustinentur ita efficaciam quidvis agendi ducunt. De illa speciali actione 
tantum loquor, quae in unoquoque facinore apparet. 


Gott und die Sünde 39 


Diese spezielle Wirksamkeit aber darf nicht mit der göttlichen . 
Leitung der Auserwählten verwechselt werden. Wohl gibt Calvin zu, 
daß man das Verblenden und Verhärten, wovon in der Schrift die 
Rede ist, auch in dem Sinne verstehen könne, daß Gott sein Licht 
entzieht ; denn wenn Gott seinen Geist wegnimmt, werden unsere 
Herzen wie Stein. Allein er bevorzugt eine andere Art der Ver- 
blendung, welche sich viel mehr der eigentlichen Bedeutung des 
Wortes nähert. ! Gott überliefert nämlich die Verworfenen seinem bösen 
Geiste, dem Satan. ? Die Verblendung besteht also darin, daß Gott, 
um sein Urteil auszuführen, durch den Diener seines Zornes, den Satan, 
die Entschlüsse der Bösen bestimmt, wie er will, ihren Willen anregt 
und ihren Unternehmungen Kraft verleiht. ? Die Wirksamkeit Satans 
als «minister irae Dei» ist nicht darauf beschränkt, den Menschen 
nur zam Bösen zu versuchen, sondern er zieht den Menschen tatsächlich *, 
nicht zwangsweise, sondern innerlich wirkend 5 ins Böse. Nur so kann 
man die Ausdrücke Calvins verstehen, daß Gott den bösen Willen 
führe, so daß nichts geschehe, als was er befohlen ®, daß er die Ver- 
worfenen anrege, um seine Ratschlüsse auszuführen. ” Kann doch, 
um mit Calvin zu reden, nur ein «nebulo » den Vorwurf erheben, daß 
Gott, seiner Lehre gemäß, jenen, die Böses tun, das Wollen gebe, ja 
die bösen und unehrbaren Begierden eingieße, und das nicht nur 
zulassungsweise, sondern positiv und zu seiner Glorie ; Calvin weist 


1 Inst. Chr. II, 4, 3: Secunda ratio, quae multo magis accedit ad verborum 
proprietatem, quod ad exequenda sua iudicia per ministrum irae suae Satanam, 
et consilia eorum destinat quo visum est, et voluntates excitat et conatus firmat. 
Sic ubi recitat Moses Sehon regem transitum non dedisse populo, quia induraverat 
Deus spiritum eius, et cor obfirmaverat, finem consilii mox subiungit: Ut daret 
eum in manus nostras, inquit. Ergo quia perditum Deus volebat, obstinatio 
cordis divina fuit ad ruinam praeparatio. 

2De’oce. Dei proy. C. R. XXXVIL 307 (E. A. 642.8) ; Cath. eccl. Genev; 
BEE RORIITNV ST (BAT ara) Inst Chr 1,214, 77, 2ete. 

ZEIDSERCHTL SATA, 17. 

25De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 358 (E..A,- 626): .„... meer yero 
ideo tantum irae Dei minister quod animos ad malas cupiditates sollicitet (Satan) ; 
sed quia efficaciter trahat. 

5 In Rom. 9: ı8: Satan autem ipse, qui intus efficaciter agit, ita est eius 
minister, ut nonnisi eius imperio agat. — Nach Thomas kann Gott allein innerlich 
im Willen wirken (S. Th. I-II, 9, 6). Die Versuchungen Satans können den Willen 
und die Vernunft nicht direkt erreichen (S. Th. I, ıı1, ı u. 2; ibid. 114, ru. 2). 

6 De occ. Dei prov. C. R. XXXVII, 307 (E. A. 642a). 

ZEN dSSPICHLCER DORXTIV 53 BP AIPEH EEE UT Um OMmNEeSsLons 
retineat, cum libuerit: tum impellat et dirigat ad exequenda sua iudicia. 
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sie entrüstet zurück. « Niemals wirst Du finden, wo ich so gesprochen 
habe.»! Und tatsächlich ist es diese Dazwischenkunft 2 Satans, 
vermöge welcher nach Calvin Gott bei der Sünde des Menschen 
schuldlos bleibt : Gott ist auf diese Weise nicht die nächste Uvsache 
der Sünde. ? 

Allein diese Lösung konnte ihm nicht vollkommen genügen : 
«Auch wenn man die Ursache des Falles (Adams) in die Versuchung 
Satans verlegt, stellt sich die weitere Frage : Wie ist denn Satan selber 
gefallen ? Dieser ist doch gefallen, ohne daß ihn jemand versucht 
hätte. Und die Ursache der Sünde lag doch auch nicht in ihm selber. » 4 
Die Ansicht Augustins, daß die Sünde kein positives Moment in sich 
schließe, vermochte Calvin nicht zu befriedigen ; er hielt vielmehr an 
dem Prinzip fest : was vom Menschen in Bosheit und, Ungerechtigkeit 
getan wird, das sind gute und gerechte Werke Gottes. ? Die Lösung 
dieses Paradoxons und damit die Lösung des ganzen Problems liegt 
Calvin zufolge darin, daß Gott bei seinem Wollen ein ganz anderes 
Ziel verfolgt als der Sünder, wenn sie auch ein und dasselbe tun. Gott 
beabsichtigt, die Geduld seines Dieners Job zu prüfen ; Satan aber 
trachtet, ihn zur Verzweiflung zu bringen und die Chaldäer wollen 
sich mit fremdem Besitz bereichern. $ So kann Gott um eines andern 
Zieles willen in voller Gerechtigkeit die « defectio » wollen, nicht aber 


12Wezocc. Der ptovC, RL XIX VI, 303 (B, A. 643 a). 
2 Dieses Dazwischentreten der zweiten Ursache ist für Pierson Anlaß zu 


nachstehender auf vollkommener Unkenntnis beruhender Bemerkung: «De 
alvermogend geachte oorzaak, dus de eenige oorzaak, houdt n. 1. op als de eenige 
oorzaak te worden voorgesteld .... De lezer moge zelf, wanneer hij er kans toe 


ziet, het onderscheid ontdekken tusschen den praecipuus auctor, aan wien wij 
wel, en de generalis providentia, waaraan wij niet mogen gelooven.» Studien 
over Johannes Kalvijn 155. D 

3’De aetern. Dei Praed. C. R. XXXVI, 316 (E. A..613.a) : Nune autem 
quum a Deo propinquam actionis causam removens, simul omnem ab eo culpam 
removeam, ut solus homo reatum subeat: calumniose et improbe dietum istud 
in me retorqueat: hominis defectionem unum esse ex Dei operibus. cfr. De occ. 
Dei provy. E-R. XXXVIH, 307 (E.A. 642). 

4 K. Dijk, 42: «Al stelt men de causa lapsus (Adae) in de verzoeking van 
Satan, dan komt de vraag op :: Hoe viel Satan zelf ? Die toch is gevallen, terwijl 
niemand hem verzocht. En de causa peccati had hij toch ook niet in zichzelf ! » 

5 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 353 (E. A. 624 b): Non dicam cum 
Augustino .... in peccato, sive in malo nihil esse positivum .... Sed aliud mihı 
principium sumo : Quae perperam et iniuste ab hominibus fiunt, eadem recta e 
iusta esse Dei opera. 

Seinets Chr. 11,4, 2, 
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' die «perfiditas »1; ja, so kann er wollen, was er nicht will und was- 
er zu tun verbietet. ? 

« Die Lösung, die Calvin gibt, geht dahin, daß in Gott keineswegs 
ein doppelter, auf Entgegengesetztes sich richtender Wille anzunehmen, 
vielmehr Gottes Wille in sich einig und einfach sei ; multiplex sei er 
' nur quoad sensum nostrum ; weil wir zu schwach sind, in das 
Geheimnis des göttlichen Ratschlusses einzudringen und seine ewigen 
Anordnungen mit seinen uns offenbarten Geboten in Einklang zu 
bringen. »® In der Tat! Sagt doch Calvin ausdrücklich, daß, obschon 
wir dieses Geheimnis einigermaßen erklären können (z. B. durch das 
Verhalten eines Richters, der einem Missetäter die Hände abschlagen 
läßt und doch gelobt wird) ?, bleibt es für uns dennoch immer etwas 
Unergründliches. Allein, so fügt er hinzu, mögen Gottes Beweggründe 
uns auch unbekannt sein, sie sind durchaus gerechtfertigt und heilig. ° 


Thomas’ Lösung: positive Zulassung. 


In einer ganz andern Richtung sucht Thomas die Lösung des 
Problems. Ebensowenig wie Calvin schließt er die sündıge Tat von 
Gottes Ursächlichkeit aus und ebensosehr tritt er für die göttliche 
impeccabilitas ein. Die Sünde ist nach Thomas nicht nur eine Über- 
tretung des göttlichen Gesetzes ®, sondern, wie auch jeder Fehler auch 
außer der sittlichen Ordnung, ein Abweichen vom Ziele.” Gleichwie 


1 Inst. Chr. I, 18, 4: Videmus ergo, ut Deus perfidiam nolendo, defectionem 
tamen alio fine iuste velit. 

2 De occ. Dei prov. C. R. XXXVIJ, 303 (E. A. 640 b) : Nihil obstat quominus 
inennarrabili suo consilio, quae fieri non vult et facere vetat, fieri velit in diversum 
finem ; 

SEScherbes38, etz Inst, Chr 11093 

= Deaet. Dei praed. C. R. XXXVI 361. (EZA, 627b). 

5 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 362 (E. A. 628): .... ergo quum 
iuste de causa licet nobis ignota, a Domino procedunt, quae scelerate ab hominibus 
maleficia perpetrantur, etiamsi rerum omnium prima causa sit eius voluntas, 
peccati tamen eum esse auctorem nego. cir. ibid 313 (E. A. 612). 

Inst. Chr. I, 18, 4: Nam sapere nostrum nihil aliud esse debet, quam man- 
sueta docilitate amplecti, et quidem sine exceptione, quicquid in sacris Scripturis 
zradırurmg est. cir. III, 23, 2; De oce. Dei prov. € R.XXXVIJ, 303. BErA20XoB); 
Conteunicert Cord. CAR. ZXXV 353, (EP. 28.4056), 

SERhomasss Ss, Rh -11n77,,6; 

Galvin 2 Net. Syn. Irid, CR. XXXV, 425 (Br A230) 

? De Malo q. 3 art. 1: Peccatum enim communiter dietum, secundum quod 
in rebus naturalibus et artificialibus invenitur, ex eo provenit quod aliquis in 
agendo non attingit ad finem propter quem agit; quod contingit ex defectu activi 
prineipii ; sicut si grammaticus non recte scribat, contingit ex defectu artis, si 
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man auf dem Gebiete der Kunst, Technik usw. von Fehlern redet, 
insofern das Ziel nicht erreicht wird, weil die Wirkursache dasselbe 
verfehlt, so redet man nach Thomas auch in der sittlichen Ordnung 
von Fehlern, d. h. von Sünden, wenn der Wille, als Wirkursache, das 
ihm gesetzte Ziel verfehlt. Daß nun Gott selber nicht sündigen kann, 
schließt Thomas daraus, daß er, als höchstes Gut, sich selber Endziel 
sein muß und sich als solches notwendig liebt ? so daß er anderes nur 
in Hinordnung auf sich selber wollen kann. ? Eben dadurch ist die 
Möglichkeit ausgeschlossen, daß Gott, — mag er was immer auch 
wollen —, sündige, d. h. sein Ziel verfehle. * 

Allein die Frage ist, ob Gott als erste Ursache, außer der nichts 
geschehen kann, Ursache der Sünde anderer sein könne. Auch dies 
ist nach Thomas ebensosehr ausgeschlossen. Die ganze Schöpfung 
ist auf Gott als ihr Endziel hingeordnet. Ist doch Gott, nach Thomas, 
die höchste Ursache, die als solche alle niederen Ursachen zur Tätigkeit 
und damit zu ihren Zielen bewegt. Da aber Gott als höchste Wirk- 
ursache nur um seines eigenen Zieles, d. h. um seiner selbst willen wirkt, 
ist allem, was nach einem Ziele strebt, Gott als Ziel gesetzt.® Das 


tamen recte scribere intendit; et quod natura peccet in formatione animalis, 
sicut contingit in partibus monstruosis, contingit ex defectu activae virtutis in 
semine. Peccatum vero, secundum quod proprie in moralibus dicitur, habet 
rationem culpae et provenit ex eo quod voluntas deficit debito fine, per hoc quod 
in finem indebitum intendit. 

ı Ibid. 

Sie. Gent. 1, 80. 

S. c. Gent. I, 74: Principale volitum unicuique volenti est causa wolendi. 
Quum enim dicimus: volo ambulare ut saner, causam nos reddere arbitramur ; 
et si quaeratur : Quare vis sanari ? procedetur in assignatione causarum, quousque 
perveniatur ad finem ultimum, qui est principale volitum, quod est causa volendi 
per se ipsum. Si igitur Deus aliquid aliud velit principaliter quam se ipsum, 
sequetur quod alquid aliud sit ei causa volendi. Sed suum velle est suum esse, 
ut ostensum est. Ergo aliquid aliud erit ei causa essendi ; quod est contra rationem 
primi entis. 

* S. c. Gent. I, 95: Quum bonum habeat rationem finis, malum non potest 
incidere in voluntatem nisi per aversionem a fine. Voluntas autem divina averti 
non potest, quum nihil possit velle, nisi volendo se ipsum, ut supra (Anm. 3) 
ostensum est. Non potest igitur velle malum ; et sic patet quod liberum arbitrium 
in ipso naturaliter stabilitum est in bono. cfr. S. Th. I, II, 79, 1; de Malo 
ge, att.; I. 

> S. c. Gent. III, 17: Ad ordinem agentium sequitur ordo in finibus; nam, 
sicut supremum agens movet omnia secunda agentia, ita ad finem supremi agentis 
oportet quod ordinentur omnes fines secundorum agentium ; quidquid enim agit 
supremum agens, agit propter finem suum. Agit autem supremum agens actiones 
omnium inferiorum agentium, movendo omnes ad suas actiones et per consequens 


2 
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vernünftige Geschöpf ist in ganz eigener Weise auf Gott hingeordnet, 
_ insoweit es nämlich die Bestimmung hat, seine vollkommene Seligkeit 
im Genusse Gottes, d. h. im ewigen Leben zu finden. ! Durch die Sünde 
strebt der Mensch an Stelle Gottes ein geschaffenes Gut als sein Ziel an. 
Insoweit es also vom Menschen abhängt, zerstört er die Hinordnung 
auf Gott als sein Endziel.” Und hiemit ergibt sich, daß auch Gott, 
der, wie gesagt, nichts wollen kann, außer in Hinordnung auf sich 
selber, nicht wollen kann, daß jemand sündige, d. h. daß jemandes 
Wille sich von Gott abwende ?: strebt ja der Wille nach Thomas nur 
dasjenige an, was als begehrenswert erkannt ist.* Es ist deshalb 
ebenso unmöglich, das Böse, d. h. den Mangel des Guten, das vorhanden ° 
sein sollte, zu begehren, als etwas zu hören, das keinen Laut von 
sich gibt. Das Böse kann denn auch nur gewollt werden, insoweit 
es mit etwas Gutem, das gewollt wird, verbunden ist. Um des gewollten 
Guten willen, wird das Böse, das an diesem Guten haftet, mitgewollt. 
Daraus folgert nun Thomas, daß das Böse niemals gewollt (auch nicht 
in der genannten Weise mitgewollt) würde, wenn nicht das Gute, mit 
welchem das Böse verbunden ist, stärker gewollt würde als das Gute, 
das durch dieses verhindert wird. ® Folgerichtig lehrt Thomas : Wenn 


ad suos fines ; unde sequitur quod omnes secundorum agentium actiones ordinentur 
a primo agente in finem suum proprium. Agens autem primum rerum omnium 
est Deus, ut probatum est. Voluntatis autem ipsius nihil aliud finis est quam 
sua bonitas, quae est ipsemet, ut probatum est. Omnia igitur quaecumque sunt 
facta, vel ab ipso immediate vel mediantibus causis secundis in Deum ordinantur 
Sieuss in-finem. .cfr. S. Ih. I-II, 2, 8; ibid. 109,6; de Malo'g. 3, art. 1.,:de Verit, 
022, Kart. 2, 

1 S, Th. I-II, 3, ı: .... Ultimus hominis finis est bonum increatum, scilicet 
Deus, qui solus sua infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere. 
BIERS CH Gent ll 25,48, 1571; Comp. Th. €. 149. 

2 S. Th. I-II, 72, 5: .... Unde quando anima deordinatur per peccatum 
usque ad aversionem ab ultimo fine, scilicet Deo, cui unitur per charitatem, tunc 
est peccatum mortale. Ibid. 87, 3. 

3? De Malo q. 3, art. ı: Peccatum enim, prout nunc de peccato loquimur, 
consistit in aversione voluntatis creatae ab ultimo fine. Impossibile est autem 
quod Deus faciat voluntatem alicuius ab ultimo fine averti, cum ipsemet sit 
lands ktiniss (Vel2 Anmıs,.S. 42.) cir. de Pot. q. 1, art. 6575. Ch2I-IIw or 

* De Malo q. 6. 

SEES Reto.; der Malo-q. T,art, T. 

6 S, Th. I, 19, 9: Cum ratio boni sit ratio appetibilis, ut supra dietum est, 
malum autem opponatur bono ; impossibile est quod aliquod malum, in quantum 


huiusmodi, appetatur .... Tamen aliquod malum appetitur per accidens, in 
quantum consequitur ad aligquod bonum .... Leo enim occidens cervum intendit 
cibum, cui coniungitur occisio animalis .... Malum autem quod coniungitur 


alicui bono, est privatio alterius boni. Nunquam igitur appeteretur malum, nec 
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die Sünde, wie gesagt, Unordnung ist in bezug auf das menschliche 
Ziel und hiemit Zerstörung der Hinordnung auf Gott als letztes Ziel, _ 
und deshalb im Gegensatz mit der Eigenart des göttlichen Wesens steht‘, 
dann ist es unmöglich, daß Gott, der sich selber naturnotwendig am 
meisten liebt, um irgend welches andern Gutes willen auch das Böse, 
d. h. die Sünde wollte, — ist doch jedes geschaffene Gut von unendlich 
geringerem Werte als das göttliche Gut. * Thomas lehnt es denn auch 
ausdrücklich ab, daß man sagen dürfe : «Obschon Gott nicht das Böse 
will, will er doch, daß es etwas Böses gibt, oder daß Böses geschieht. 23 
Das physisch Böse aber, da es nicht gegen die Eigenart des göttlichen 
Gutes gerichtet ıst, kann Gott wollen, um ein höheres Gut, mit welchem 
es verbunden ist, zu erreichen, z. B. die Ordnung der göttlichen 
Gerechtigkeit, die durch die Bestrafung des Missetäters wiederher- 
gestellt wird. ? 


Aus dieser Auffassung, daß Gott in keiner Weise die Sünde wollen 
kann, weder in sich noch in anderen, folgt nach Thomas keineswegs, 
daß sie gegen Gottes ausdrücklichen Willen oder wenigstens außer dem 
Bereiche der göttlichen Ursächlichkeit geschieht. Da das Böse ein Mangel 
des Guten ist, das vorhanden sein sollte, so besteht es nicht in sich 
selbst, als ob es eine eigene Natur hätte — als ob es eine Substanz 


etiam per accidens, nisi bonum cui coniungitur malum, magis appeteretur, quam 
bonum quod privatur per malum. — Nullum autem bonum Deus magis vult 
quam suam bonitatem .... unde malum culpae, quod privat ordinem ad bonum 
divinum, Deus nullo modo vult. 

1 S. Th. I-II, 79, 1: Deus autem non potest esse directe causa peccati vel 
sui vel alterius ; quia omne peccatum est per recessum ab ordine qui est in Deum 
sicut in finem. Deus autem omnia inclinat et convertit in se ipsum sicut in 
ultimum finem, sicut Dionysius dicit (cfr. Anm. 5, S. 42). Unde impossibile est 
quod sit sibi vel aliis causa discedendi ab ordine, qui est in ipsum. cfr. ibid. ad 4. 

2 aNtahnal, (Sr Alte 

®S. Th. I, 19, 9 ad ı: Quidam dixerunt quod licet Deus non velit mala, 
vult tamen mala esse vel fieri .... Sed hoc non recte dicitur, quia malum 
non ordinatur ad bonum per se, sed per accidens. Praeter intentionem enim 
peccantis est, quod ex hoc sequatur aliquod bonum : sicut praeter intentionem 
tyrannorum fuit, quod ex eorum persecutionibus ciaresceret patientia martyrum. 
Et ideo non potest dici quod talis ordo ad bonum importetur per hoc quod 
dicitur, quod malum esse vel fieri sit bonum. 

* De Malo.q. 3, art. 1 ad 3: Poena opponitur cuidam particulari bono. Non 
est autem contra rationem summi boni auferre aliquod particulare bonum cum 
particulare bonum auferatur per appositionem alterius boni, quod interdum est 
melius ; sicut forma aquae aufertur per appositionem formae ignis ; et similiter 
bonum naturae particularis aufertur per poenam, per appositionem melioris 
boni, per hoc scilicet quod Deus ordinem iustitiae in rebus statuit. cfr. S. Th. 
I-II, 79, 1 ad 4. 
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' wäre, würde Calvin sagen! — sondern es ist immer in etwas Gutem 
als Träger des Bösen. ? Auf diese Weise unterscheidet Thomas auch 
in der sündigen Tat ein doppeltes Moment: ein positives, d. h. die 
gesetzte Tat (mag dann diese Tat auch ein Ablehnen bedeuten) und 
ein privatives, d. h. den Mangel an der obengenannten schuldigen 
Hinordnung auf Gott als Endziel. Die Tat der Sünde schreibt Thomas 
Gottes Einfluß zu, und zwar vorerst deswegen, weil nur Gott seine 
Existenz ist und infolgedessen Ursache aller anderen Dinge, die ihre 
Existenz nicht sind, sondern haben ; sodann deswegen, weil alle Ursachen 
in bezug auf Gott nur zweite Ursachen sind. Thomas will denn auch 
bei der Sünde nicht weniger als bei allen andern Werken seine Lehre 
von Gottes primärer Ursächlichkeit aufrecht erhalten wissen. ? 

Da aber der Einfluß einer höhern Ursache auf eine niedere in 
derselben aufgenommen wird gemäß den Dispositionen dieser niederen 
Ursache, so wird beim geringsten Versagen dieser letzteren die 
Wirkung nicht vollkommen sein. * Und dies ist nach Thomas der 
Grund, warum, ungeachtet der göttlichen Ursächlichkeit, die Möglichkeit 
der Sünde nicht ausgeschlossen ist. Thomas führt an der obenerwähnten 
Stelle das Beispiel eines Hinkenden an. Was im Gange eines solchen 
an Bewegung sich findet, stammt aus der Bewegungskraft ; was aber 
mangelhaft ist, stammt nicht aus der Bewegungskraft, die an sich 
vollkommen ist, sondern aus der Mangelhaftigkeit des körperlichen 
Gliedes als Zwischenursache. ® So ist es auch in der Sünde : alles was 
da gut ist in sittlicher, physiologischer, psychologischer Hinsicht, 
stammt von Gott ; was aber mangelhaft ist, ist der niedern, von Gott 
bewegten Ursache zuzuschreiben. € Und doch muß man zugeben, 


1-Contre un certain Cord. C.: R. XXXV, 354-55 (E. A. 406). 

ESTER TIWAS, 35 der Malor di. 7, art..2, 

> S. Th. I-IIL, 79, 2: Omne enim ens, quocumque modo sit, oportet quod 
derivetur a primo ente .... Omnis autem actio causatur ab aliquo existente in 
actu ; quia nihil agit nisi secundum quod est actu. Omne autem ens actu reducitur 
in primum actum, scilicet Deum sicut in causam, qui est per suam essentiam actus. 
Unde relinquitur quod Deus sit causa omnis actionis in quantum est actio .... 
Et secundum hoc Deus est causa actus peccati ; non tamen est causa peccati, quia 
non est causa huius quod actus sit cum defectu. cfr. S. c. Gent. III, 162 ; de Malo 
eSm art. 2. 

* I, Sent. 40, 4, 2 ad 3: Effectus non consequitur nisi concurrentibus 
omnibus causis, sed ex defectu unius sequitur negatio eflectus. 

5 Ein ähnlicher Vergleich bei Walaeus : Synopsis purioris Theologiae 
(Ed. Bavinck, Leiden 1881), S. 135. 

6. De Malo q. 3, art. 2: Cum Deus sit primum principium motionis omniunı, 
quaedam sic moventur ab ipso quod etiam ipsa seipsa movent, sicut quae habent 
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daß Gottes primäre Ursächlichkeit beeinträchtigt würde, falls diese 
Mangelhaftigkeit, dieses Versagen der untergeordneten Ursache ein- 
träte während der göttlichen Bewegung, neben- und unabhängig von 
Gott. Es ist deshalb notwendig, daß zwischen dem göttlichen Wirken 
und dem des mangelhaften, d. h. sündigenden menschlichen Willens 
ein ursächlicher Zusammenhang bestehe. 

Nach Calvin kommt derselbe, wie bereits oben dargelegt wurde, 
zustande durch den göttlichen Willen selber : Gott will die Sünde, — 
sei es auch aus einem uns unbekannten, aber heiligen Beweggrunde. 
Aus der Tatsache, daß Gott nicht gewollt hat, daß Adam standhaft 
blieb — denn er gab ihm nicht die Kraft, die dies unbedingt bewirkt 
hätte — folgert Calvin, daß Gott den Fall Adams positiv wollte. ! 
Nach Thomas jedoch ist diese Folgerung nicht richtig. Obschon das 
Geschehen und das Nicht-Geschehen des Bösen einander kontradiktorisch 
gegenüberstehen, so sind doch das Wollen, daß es Böses gibt, und das 
Wollen, daß es nichts Böses gibt, einander nicht kontradiktorisch 
entgegengesetzt. Wir können deshalb nicht sagen : eines von beiden 
muß notwendig in Gott sich finden, entweder das eine oder das andere. 
Es gibt da noch ein drittes. Gott hat weder den Willen, daß es etwas 
Böses in der Welt gibt, noch den Willen, daß es nichts Böses gibt, 
sondern Gott hat den Willen, zuzulassen, daß es etwas Böses in der 
Welt gibt.? Dies aber ist, wohl gemerkt, nicht die von Calvin mit 
Recht so sehr angefochtene passive Zulassung, d. h. ein Geschehenlassen 
dessen, was man nun einmal nicht ändern kann; sondern es ist eine 


liberum arbitrium, quae si fuerint in debita dispositione et ordine debito ad reci- 
piendum motionem qua moventur a Deo, sequentur bonae actiones, quae tota- 
liter reducuntur in Deum sicut in causam : si autem deficiant a debito ordine, 
sequetur actio inordinata, quae est actio peccati: et sicid quod est ibi de actione, 
reducetur in Deum sicut in causam : quod autem est ibi de inordinatione vel 
deformitate, non habet Deum causam, sed solum liberum arbitrium. Et propter 
hoc dicitur quod actio peccati est a Deo, sed peccatum non est a Deo. 

1 De occ, Dei prov.-C. R. XXXVIE 294 (E. A. 6368): Praeyidit Deus 
lapsum Adae: penes ipsum facultas erat prohibendi: noluit. Cur noluerit, alia 
non potest afferri ratio nisi quia alio tendebat eius voluntas .... Dicis libero 
arbitrio Adam cecidisse. Excipio, Ne caderet, opus habuisse fortitudine et con- 
stantia qua Deus electos suos instruit, dum vult integros servare. Certum est 
nisi singulis momentis nova e caelo virtus suggeratur, ut sumus caduci, millies 
perituros. Deus quos elegit, invicta fortitudine fulcit ad perseverantiam. Hoc 
idem cur Adae non praestitisset si volebat incolumen stare ? 

2 S. Th. I, 19, 9 ad 3: Licet mala fieri et mala non fieri, contradictorie 
opponuntur, tamen velle mala fieri et velle mala non fieri non opponuntur contra- 
dicetorie: cum utrumque sit affirmativum. Deus igitur neque vult mala fieri, 
neque vult mala non fieri, sed vult permittere mala fieri. Et hoc est bonum, 
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positive Willenstat. Denn es ist Gott ein leichtes, jede Sünde zu 
verhindern. Obschon vor der Sünde Adams, nach Thomas, der Mensch 
ohne die göttliche Gnade nichts zu verdienen imstande war, so bedurfte 
er doch der Gnade nicht, um die Sünde meiden zu können. ! Nach dem 
Falle aber, wo der Antrieb zur Sünde im Menschen drinnen ist, 
bedarf er, auch um die Sünde zu meiden, der Hilfe der göttlichen 
Gnade. ? Und hierin offenbart sich nun am deutlichsten der positive 
göttliche Willensakt, die Sünde zuzulassen, indem Gott diese not- 
wendige Gnade verweigert, sowohl was den inneren Gnadeneinfluß 
als auch was den äußeren Schutz betrifft, d. h. die Wegnahme der 
Gelegenheiten zur Sünde und die Verleihung der natürlichen Mittel. 3 
Doch ist dies nur eine Folge dieses Willensaktes. Denn die notwendige 
Gnade verweigert Gott allein demjenigen, der die Hilfe nicht zu 
haben wünscht. Der Mangel dieser notwendigen Gnade jedoch, so 
führt Thomas aus, ist an und für sich nicht etwas Gutes, nicht eine 
Vollkommenheit, und kann deshalb von Gott nur gewollt werden in 
Hinordnung auf etwas anderes. Will einer aber die Gnade nicht 
oder vernachlässigt er sie, dann ist es allerdings ein Gut, daß er sie 
nicht bekommt, und nur auf diese Weise ist die Gnadenverweigerung 
von Gott gewollt. ? 

So können wir denn jetzt die Frage aufs neue stellen : Wenn Gott 
doch die Herzen umstimmen kann, so daß sie die Gnade ernstlich 


1 De Malo q. 3, art. ı ad 9: Secundum statum naturae conditae .... indi- 
gebat auxilio gratiae ad merendum ; non autem indigebat ad peccata vitandum ; 
quia per hoc quod naturaliter acceperat, poterat stare. 

2 Ibid. Sed in statu naturae corruptae habet impellens ad malum, et ideo 
indiget auxilio gratiae ne cadat. 

3 S, c. Gent. III, 162: Hoc autem auxilium est non solum infusio gratiae, 
sed etiam exterior custodia, per quam occasiones peccandi homini ex divina 
providentia tolluntur et provocantia ad peccatum comprimuntur. Adiuvat etiam 
Deus hominem contra peccatum per naturale lumen rationis et alia naturalia 
bona quae homini confert. Quum ergo haec auxilia aliquibus subtrahit pro merito 
suae actionis, secundum quod eius iustitia exigit, dicitur eos obdurare wvel 
excaecare, vel aliquid eorum quae dicta sunt. 

* I. Sent. 40, 4, 2: Istum autem carere gratia ex duobus contingit, tum quia 
ipse non vult recipere : tum quia Deus non sibi infundit, vel non vult sibi infundere. 
Horum autem duorum talis est ordo, ut secundum non fiat nisi ex suppositione 
primi. Cum enim Deus non velit nisi bonum, non vult istum carere gratia, nisi 
secundum quod bonum est. Sed quod iste carcat gratia, non est bonum simpli- 
citer : unde hoc absolute consideratum, non est volitum a Deo. Est tamen bonum 
ut careat gratia, si cam habere non vult, vel si ad cam habendam negligenter se 
praeparat: quia iustum est, et hoc modo est volitum a Deo. cfr, S. Th. I-II, 
Ro S20. Gent. I1E,.759. 
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verlangen, — warum tut er .dies denn nicht bei allen ? Nach Thomas 
dürfen wir hierüber nicht weiter nachforschen, da es einzig abhängt 
vom Willen Gottes! — dem positiven Willen, das Böse zuzulassen. 

Während so Calvin um Gottes primärer Ursächlichkeit willen 
auch bei der Sünde die bloße Zulassung verwirft und göttliches Wollen 
der Sünde verlangt, verwirft Thomas solches Wollen als im Gegensatz 
zu Gottes Wesen stehend und beschränkt die ganze Ursächlichkeit 
auf die Zulassung. Diese aber ist, um es nochmals zu betonen, nicht 
ein passives Verhältnis zu etwas, das sich nun einmal nicht ändern 
läßt, sondern ein positiver Willensakt Gottes, der sich am deutlichsten 
in der Verweigerung der notwendigen Gnade äußert. Was Calvin 
«die spezielle Wirkung, die sich in jedem Verbrechen offenbart », 
nennt, ist bei Thomas nichts anderes als die Vorsehung, die in der 
sündigen Tat alles wirkt, was irgendwie gut ist, und das Ganze, die Tat 
und deren Mangel, zur Strafe oder zum Heile hinordnet. ? 


2. Verwerfung und Sünde. 


Die verschiedene Ansicht der beiden Theologen über das Verhältnis 
Gottes zur Sünde, führt, wie schon anfangs bemerkt, zu einer Ver- 
schiedenheit in der Verwerfungslehre. Infolge seiner Auffassung, daß 
Gott die Sünde wirklich wollen und anordnen kann — wenn auch 
nicht an und für sich, so doch als Mittel, um ein anderes, besseres 
und größeres Gut zu erreichen 3 — kann Calvin sagen, daß Gott den 
Menschen, abgesehen von jedem Vorherwissen seiner Sünde, verwerfen 
und auf Grund dieser Verwerfung der Sünde preisgeben kann. * Darum 
sagt er: «Gott hat einige geschaffen, um Werkzeuge seines Zornes 
zu sein.»® Die Frage ist nicht, ob diese Menschen ohne ihre eigene 


1S. ec. Gent. III. 161: .... Non est ratio inquirenda quare hos convertat 
. et non illos; hoc enim ex simplici eius voluntate dependet .... 

SIT DIE orange Verierass, art, 7% 

3 cfr. Bavinck®, IL, 417. 

* Inst. Chr. III, 24, 14: Quod igitur sibi patefacto Dei verbo non obtem- 
perant reprobi, probe id in malitiam pravitatemque cordis eorum reiicietur, modo 
simul adiiciatur ideo in hanc pravitatem addictos, quia iusto sed inscrutabili Dei 
iudicio suscitati sunt ad gloriam eius sua damnatione illustrandam. 

5 Inst. Chr. III, 24, 12: Quos ergo in vitae contumeliam et mortis exitium 
creavit ut irae suae organa forent, et severitatis exempla, eos ut in finem suum 
perveniant, nunc audiendi verbi sui facultate privat, nunc eius praedicatione 
magis excaecat et obstupefacit. cfr. ibid. 21, 5; Rom. 9: 18; De occ. Dei prov. 
CHR DRIN 29T (BA. 634 5). 
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Schuld verloren gehen — das ist ohne Zweifel nicht der Fall. Die 
Frage lautet vielmehr, ob die Gottlosen, die « voluntarie » sündigen 
und Gottes Zorn über sich herabrufen, nicht schon früher in gerechter 
Weise, wenn auch aus einem uns unbekannten Grunde von Gott 
verworfen waren. ! 

Calvin macht denn auch auf die Tatsache aufmerksam, daß der 
Apostel keineswegs sagt, daß die Verworfenen sich selber ins Verderben 
stürzen.*? Und auf die Bemerkung einiger, daß man dann vergeblich 
wünsche, gut zu sein, antwortet er: diejenigen, die zur Zahl der 
Verworfenen gehören, hören als Gefäße der Unehre nicht auf, durch 
ihre unausgesetzten Missetaten Gottes Zorn über sich herabzurufen 
und bestätigen auf diese Weise nur das Urteil, das schon lange über 
sie gesprochen worden. * Der letzte Grund ihres Beharrens im Bösen 
ist eben Gottes geheimer Ratschluß, vermöge dessen sie vor ihrer 
Geburt schon verworfen waren. * 

Diese Lehre Calvins, die in der Verwerfung den letzten Grund 
für das Beharren im Bösen sucht, kann von Thomas nicht angenommen 
werden. Vielmehr wird Thomas durch die Auffassung, daß Gott in 
keiner Weise, auch nicht um eines höheren Gutes willen, das sittlich 
Böse wollen kann, zur Folgerung geführt, daß Gottes Vorherwissen 
der Sünde die Ursache ist, daß einige zur ewigen Strafe bestimmt: 
worden. 


1 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 342 (E. A. 621): Neque inter nos 
disputatur occultone Dei iudicio citra propriam culpam pereant homines (quod 
non modo falsum esse concedimus, sed tanquam foedum sacrilegum detestamur) 
sed an impii qui voluntarie peccando iram Dei in se provocant, iam olim iusta 
quidem sed incognita de causa divinitus reprobati fuerint. cfr. ibid. 310 (E. A. 
Sr Ba) lust. Chr-eTl, 4,7. 

? Rom. 9: 23: .... dubium tamen non est quin utraque praeparatio ab 
arcano Dei consilio pendeat. Alioqui dixisset Paulus reprobos se dedere vel 
proiicere in exitium. Nunc vero significat antequam nascantur iam suae sorti 
addictos esse. cfr. Inst. Chr. III, 22, ı1. 

3 Inst. Chr. III, 23, 12: .... Non desinunt perpetuis suis flagitiis iram Dei 
in se provocare, et evidentibus signis confirmare quod iam in se latum est Dei 
iudicium. $ 

4 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 291 (E. A. 605 a): Sed perperam 
inde ac inscite colliget quispiam obdurationis initium ab illa malitia, qua si non 
ipsius malitiae occultior esse causa, naturae corruptio: quasi etiam non ideo 
in corruptione demersi manerent, quia arcano Dei consilio, antequam nascerentur 
reprobi non eruuntur. cfr. Anm. 4, S. 48. 

5 I Sent. 40, 4, 1: .... quia malum non subiacet providentiae ut intentum, 
vel causatum, sed solum ut praescitum et ordinatum ; ideo reprobatio est tantum 
praescientia culpae et non causa; cfr. de VMerit,ng2o,2art ar 
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Während Calvin die Auserwählung der Bestimmung zur ewigen 
Strafe gegenüberstellt, muß, wie bereits oben angedeutet, bei Thomas 
unterschieden werden zwischen Nicht-Auserwählung und Bestimmung 
zur Strafe. Dieser Unterschied ist von der größten Tragweite und 
man darf Thomas’ Ansicht nicht verwechseln, z. B. mit. der des 
Arminius. Lehrte doch dieser, daß Gott bestimmt hatte «de sauver 
les fideles, c’est-a-dire ceux qui se convertiront et croiront' librement 
par l’aide de.sa gräce et de damner les infideles, c’est-a-dire ceux qui 
ne se convertiront pas et ne croiront pas, parce qu’ils rejettent la gräce 
de Dieu qui les rendrait capables d’arriver a la conversion et a la foi». ! 
Dieser Ansicht zufolge sind deshalb einige nicht auserwählt worden, 
weil Gott vorhergesehen hätte, daß sie nicht glauben würden. Dies 
bedeutet nichts anderes, als Gott abhängig machen vom Geschöpfe, 
auf das es in letzter Linie ankommt, ob Gott es auserwählen oder 
verwerfen darf. Thomas hingegen hält Gottes Unabhängigkeit aufrecht. 
Auserwählung und Nicht-Auserwählung, beide hangen ab von Gottes 
sowveränem Willen.* Die Bestrafung der Nicht-Auserwählten jedoch 
wird von Gott bestimmt auf Grund seines Vorherwissens der Sünden. 
Aber diese Sünden folgen, nicht aus der Nicht-Auserwählung als solcher, 
sondern aus einem davon ganz unabhängigen Grunde, so daß diejenigen, 
die nicht auserwählt sind, dadurch alleın noch nicht verdammt zu sein 
brauchen. 

Wie schon erwähnt, bedurfte der Mensch nach Thomas vor der 
Sünde Adams der Gnade nicht, um die Sünde meiden zu können, da 
ihm die von Natur aus zu Dienste stehenden Kräfte ? hiezu genügten. 
Nach dem Falle aber, wo der Antrieb zur Sünde im Menschen sich 
regt, kann er ohne Gnade nicht lange ohne Sünde leben. * Der Grund 
dieses Unvermögens ist also von der Nicht-Auserwählung als solcher 
vollkommen unabhängig ; er findet sich in den Auserwählten ebenso- 
wohl wie in den Nicht-Auserwählten. Wäre es demnach möglich, 
daß ein Nicht-Auserwählter ohne Sünde stürbe, so würde er tat- 


! Oppenraay, La doctrine de la Predestination dans l’Eglise reforme&e des 
Pays-Bas (Louvain 1906), p. 146. 

2 Wir werden hierauf unten nochmals zurückkonımen. 

SuVelgAnmWaSU. 12, 9.47: 

* S. Th. I, II, 109, 8: Antequam hominis ratio, in qua est peccatum mortale, 
reparetur per gratiam iustificantem, potest singula peccata mortalia vitare, et 
secundum aligquod tempus ; quia non est necesse quod continuo peccet in actu. 
Sed quod diu maneat absque peccato mortali, esse non potest. cfr. S. c. Gent, 
LInarSom 260; de Verit, q. 24, art. 12. 
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sächlich nicht das Leben erlangen — ist er doch nicht auserwählt ; 
aber ebensowenig würde er verworfen sein. Dieser Fall kann aber 
auch nach Thomas tatsächlich nicht eintreten, da jeder Mensch bei 
seinem Tode wenigstens mit der Erbsünde befleckt ist ; so die kleinen 
Kinder, die, bevor sie den Vernunftgebrauch erlangt haben, ohne 
Taufe sterben. Im Gegensatz aber zu Calvin, der auch unter diesen, 
speziell im Hinblick auf den Glauben oder Unglauben der Eltern, Aus- 
‚erwählte und Verworfene erkennt ?, betrachtet Thomas sie mehr als 
Nicht-Auserwählte — Nicht-Verworfene. Um der Naturschuld willen, 
womit sie befleckt sind und die sie persönlich der Gnade beraubte, 
können sie das ewige Leben nicht erlangen. Dies ist an und für sich 
wohl eine große Strafe, wird aber von ihnen nicht als solche erkannt 
und deshalb empfinden sie darüber denn auch keinen Schmerz. ®? 
Persönlich aber haben sie nie gesündigt und erleiden deshalb dafür 
auch keine Strafe. Sie erleiden denn auch nach Thomas, was ihre 
natürliche Seligkeit betrifft, keinen Verlust. * 

Hieraus geht ganz deutlich hervor, daß, während es dem Menschen 
nach Calvins Lehre kraft der Nicht-Auserwählung als solcher unmöglich 
ist, ohne Sünde zu sein ?, dies bei Thomas aus der Nicht-Auserwählung 
als solcher nicht folgt. Und deshalb muß in Thomas’ Lehre zwischen 
der Nicht-Auserwählung und der Verwerfung nicht zwar das Wollen — 
denn das ist für Thomas undenkbar — wohl aber die Zulassung und 
hiemit das Vorherwissen der Sünde einen Platz. haben. ® 


3. Verwerfung und Gnade. 


Haben wir damit den Unterschied zwischen Thomas’ und Calvins 
Verwerfungslehre und seinen eigentlichen Grund, d. h. Gottes Ver- 
hältnis zur Sünde dargelegt, so müssen wir nunmehr noch eine Folge 


De Malo q.'5, art. T.ad 15. 

2 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 309-310 (E. A. 610 b-61r a): Ouum 
eadem hascendi et moriendi conditio fuerit parvulis qui Sodomae et Jerosolymae 
mortui sunt: nec quicquam in eorum operibus dispar : cur aliııs ad dextram suam 
stantibus, alios ad sinistram Christus extremo die segregabit ? De occ. Dei prov. 
ERERDRRINV IL, 3 12. (E. A644. B). 

= mMe Malo.g. 5, art. 1,ad.3. 

1 De Malo q. 5, art. 3 ad 4: Pueri in origirali decendentes, sunt quidem 
separati a Deo perpetuo quantum ad amissionem gloriae quam ignorant, non tamen 
quantum ad participationem naturalium bonorum quae cognoscunt. cfr. ibid. 
corp. art. et ad ı. 
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dieses Unterschiedes hervorheben, nämlich die Auffassung beider 
Theologen von der Spendung und Wirksamkeit der Gnade. | 

In vollster Übereinstimmung mit seiner Lehre von der Aus- 
_ erwählung und Verwerfung und im engsten Zusammenhang mit seiner 
Auffassung vom Wesen der Rechtfertigung und vom Unvermögen des 
‚noch nicht wiedergeborenen Menschen, nicht-schlechte Werke zu tun, 
lehrt Calvin, daß die Gnade der Rechtfertigung nur den zum Leben 
Prädestinierten verliehen werde.! Auch ist die Leitung durch den 
Heiligen Geist ihr eigentümliches Privileg. Nicht daß’ Calvin die 
Verworfenen von jeder göttlichen Gabe ausschlösse, denn er anerkennt 
ausdrücklich die Tatsache der Verkündigung des Wortes Gottes ; 
aber solche Gaben Gottes werden ihnen nur verliehen, um das göttliche 
Urteil zu verschärfen. ? 

Mit dieser beschränkten -Spendung der Gnade steht Calvins 
Meinung von deren Wirksamkeit in Zusammenhang. Wo Gott seine 
Gnade spendet, da wirkt sie auch « efficaciter affıciendo ». Gott bewegt 
nach Calvin den Willen nicht, wie man das viele Jahrhunderte hindurch 
gelehrt und geglaubt hatte, so, daß es ihm frei stünde, auf die Gnade 
einzugehen oder ihr zu widerstreben, sondern. sie bewegt den Willen 
«efficaciter».* Und wenn Calvin gleich wie Thomas bestreitet, daß 
die Gnade der Beharrlichkeit vom Menschen verdient werden könne, 
dann fügt er hinzu, daß dieser Irrtum seinen Grund in der falschen 


l De Scandalis €; R. XXXVI, 38-39 (E. A. 75b): .... Dominus Scripturis 
patefecit: Nos scilicet esse omnes perditos nisi quos ad vitam eligendo a morte 
redimit: ad eos Christi gratiam solos pervenire, qui gratuita electione, antequam 
nascerentur ad salutem praeordinati fuerant: alios, sicuti sunt aeterno exitio 
destinati, in suis peccatis manere. Inst. Chr. II, 2, 6; 3, 8. 

2 Inst. Chr. II, 3, 10: Haec est sane electorum praerogativa, ut per Spiritum 
Dei regenerati, ipsius ductu agantur ac gubernentur. De aet. Dei praed. C. R. 
REOSVE SSIONEFA. 6TTaA). 

3 Inst. Chr. III, 24, 2: Hic ergo iam se exerit immensa Dei bonitas, sed non 
omnibus in salutem : quia reprobis manet gravius iudicium, quod testimonium 
amoris Dei repudient. 

Sect. 8: Est enim universalis vocatio, qua per externam verbi praedicationem 
omnes pariter ad se invitat Deus, etiam quibus eam in mortis odorem et gravioris 
condemnationis materiam proponit. De aet. Dei praed. C. R. NXXVI, 318-19 
(E. A. 614). — Man darf vielleicht einen Niederschlag hievon sehen in der « Lettre 
des pasteurs de Hollande ä "Theodore Beze » über Dirck Volckertz Coornhert: 
R Ipsum] verbum Dei in ruinam fit et mortis odorem » (bei De Vries, Geneve 
pepiniere du Calvinisme Hollandais, Fribourg, Suisse 1918, II, 270). 

* Inst. Chr. II, 3, 10: Ac voluntatem movet, non qualiter multis saeculis 
traditum est et creditum, ut nostrae postea sit electionis, motioni aut obtemperare 
aut refragari: sed illam efhcaciter afficiendo. 
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Meinung habe, als ob wir es in unserer Hand hätten, Gottes Gnade 
anzunehmen oder zurückzuweisen.! Kurz, wir können sagen, daß 
nach Calvin die Gnade nicht allen gegeben wird ; allein, wo sie gegeben 
wird, da ist sie voller Tatkraft. 

Und gerade hierin besteht der Gegensatz zu Thomas: nach 
Thomas steht die Gnade allen zur Verfügung, aber nicht überall ist sie 
tatkräftig. Doch steht Thomas’ Auffassung nicht weniger im Einklang 
mit seiner Prädestinationslehre als diejenige Calvins mit seiner Lehre. 
Dies geht vielleicht am deutlichsten aus der Art und Weise hervor, 
wie beide Theologen die nämlichen Worte Pauli erklären : «Gott will, 
daß alle Menschen selig werden und zur Erkenntnis der Wahrheit 
gelangen » (I. Tim. 2, 4). Calvin spricht diesen Worten die allgemeine 
Geltung ab und schließt sich der Erklärung Augustins an, daß Gott 
(nach der Auffassung Pauli) will, daß Menschen jeden Ranges und 
Standes selig werden. ? Diese Erklärung steht überhaupt im Einklang 
mit Calvins Lehre, daß Gott bestimmt habe, die einen selig zu machen 
und die andern zu verwerfen. Thomas führt diese Auslegung an, gibt 
aber als seine eigene Ansicht zu erkennen, daß Gott die Seligkeit aller 
Menschen will, und zwar vermöge der sogenannten «voluntas 
antecedens ». ? 

Es ist nach Thomas möglich, daß eine Sache an und für sich gut 
oder schlecht ist, während unter bestimmten Umständen gerade das 
Gegenteil der Fall ist. So ist es an und für sich gut, daß ein Mensch 
am Leben bleibt, und schlecht, daß er getötet wird. Wenn aber ein 
Mensch eine Gefahr für das allgemeine Wohl bedeutet, dann ist es 
ein Vorteil, wenn er getötet wird, und es wäre ein Schaden, wenn er 
am Leben bliebe. Wie man auf diese Weise von einem gerechten 
Richter sagen kann, daß er mittels der «voluntas antecedens», d. h. 
absolut gesprochen, will, daß alle Menschen am Leben bleiben, mittels » 
der « voluntas consequens » aber, d. h. mit Rücksicht auf die besonderen 
Umstände, will, daß dieser oder jener Übeltäter stirbt *, so kann man 


Zinst, Chr I;e2, 11: .... Sed enim’quoniam inde natusvestrnllegerror) 
quod putabant in manu nostra esse respuere vel accipere oblatam Dei gratiam, 
hac opinione explosa, ille quoque sponte sua corruit. Act. Syn. Trid. C.R. XXXV. 
474 (E. A. 2508). a, lau, MU, 2A, 16% 

225, In. 1,109, 6.adır; 1. Sent. 46,7, rad ı. cir. van N.oors, DeDeo Unoret 
Trino?. (Bussum 1920), Nr. 113. 

4 S, Th. I, 19, 6ad ı: Aliquid autem potest esse in prima sua consideratione 
secundum quod absolute consideratur, bonum aut malum, quod tamen prout 
cum aliquo adiuncto consideratur, quae est consequens consideratio eius, e cOn- 
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auch von Gott mit Bezug auf die Prädestination in ähnlicher Weise 
reden. Absolut gesprochen, mit Rücksicht auf die menschliche Natur 
will Gott, daß alle Menschen selig werden ; aber mit Rücksicht auf 
die Umstände will er nur denjenigen selig machen, der dazu seine 
Einwilligung gibt. Und dies setzt das Vorherwissen der Werke voraus, 
wie das im ersten Teile dieser Studie dargelegt worden, nämlich das 
gegenseitige Verhältnis der einzelnen Teile der Gesamtwirkung der 
Prädestination unter sich. Wir können deshalb .nicht sagen, daß es 
einen doppelten göttlichen Willen gebe ; denn der Unterschied besteht 
bloß in der Betrachtung des Willensobjektes. Die sogenannte Voluntas 
antecedens, mit welcher Gott die Seligkeit aller Menschen will, ist 
denn auch nicht ganz ohne Wirkung, denn sie ist die Ursache, daß 
jede individuelle menschliche Natur auf das Heil hingeordnet ist, 
Ursache auch von all den Gaben der natürlichen wie der über- 
natürlichen Ordnung, die zum Heile führen können.! Thomas geht 
denn auch so weit zu lehren, daß Gott, soviel auf ihn ankommt, allen 
ohne Ausnahme die Gnade zu erteilen gewillt ist, wenn der Mensch 
der Gnade kein Hindernis in den Weg stellt.? Folgerichtig lehrt er 


trario se habet. Sicut hominem vivere est bonum, et hominem oceidi est malum 
secundum absolutam considerationem. Sed si addatur circa aliquem hominem 
quod sit homicida vel vivens in periculum multitudinis, sic bonum est ei occidi, 
et malum est ei vivere. Unde potest dici quod iudex iustus antecedenter vult 
omnem hominem vivere ; sed consequenter vult homicidam suspendi. 

1 I. Sent. 46, 1, 1: Si ergo in homine tantum natura ipsius consideretur, 
aequaliter bonum est omnem hominem salvari: quia omnes conveniunt in natura 
humana. Et cum omne bonum sit volitum a Deo, hoc etiam Deus vult, et hoc 
vocatur voluntas antecedens qua omnes homines salvos fieri vult, secundum 
Damascenum. Et huius voluntatis effectus est ipse ordo naturae in finem salutis, 
et promoventia in finem omnibus communiter proposita, tam naturalia, quam 
gratuita, sicut potentiae naturales, et praecepta legis et huiusmodi. Consideratis 
autem omnibus circumstantiis personae, sic non invenitur de omnibus bonum 
esse quod salventur: bonum enim est eum qui se praeparat, et consentit, salvari 
per largitatem gratiae divinae, nolentem vero, et resistentem non est bonum 
salvari, quia iniustum est. Et quia hoc modo de se habet aliquid ad hoc quod sit 
volitum a Deo, sicut se habet ad hoc quod sit bonum : ideo istum hominem sub 
illis conditionibus consideratum, non vult Deus salvari, sed tantum istum qui est 
volens et consentiens ; et hoc dicitur voluntas consequens, eo quod praesupponit 
praescientiam operum non tanquam causam voluntatis, sed quasi rationem voliti, 
massunra dietum est. 'cir.-de Verit. q. 23, art.2c.et ad 2. 

2 S. c. Gent. III, 159: Deus enim quantum in se est, paratus est omnibus 
gratiam dare; omnes enim homines vult salvos fieri et ad agnitionem veritatis 
venire, ut dieitur. Sed illi soli gratia privantur, qui in seipsis gratiae impedi- 
mentum praestant. — Man erinnere sich, daß im Sinne Thomas’ die Gnade nur 
demjenigen verweigert wird, der sie nicht haben will. Vgl. Anm. 4, S. 47. 
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auch, daß, falls einer die Gnade nicht hat, die er braucht, um die 
Gebote zu befolgen, dies nur seiner eigenen Schuld zuzuschreiben ist. ! 

Aus dieser Auffassung von der Wirksamkeit der voluntas antecedens 
ergibt sich auch, daß viele die Gnade der Rechtfertigung erhalten, 
die leider in ihr nicht beharren ® und deshalb auch nicht das Heil 
erlangen. ® Anderseits gibt es auch solche, die diese Gnade nie 
bekommen, diejenigen nämlich, die in ihrem Unglauben beharren ; 
denn ohne Glauben ist keine Rechtfertigung möglich. * Man beachte 
aber, daß nach Thomas keiner, außer durch seine eigene Schuld, im 
Unglauben verharrt. Ist doch Gott, wie Thomas lehrt, bereit, den in 
Urwäldern, fern von jeder Kultur lebenden Wilden eine innerliche 
Offenbarung zu geben oder einen Missionär zu senden, vorausgesetzt, 
daß sie das nicht selber verhindern. 

Das Eingehen aber auf die göttliche Gnade oder das Zurück- 
weisen derselben, das Thomas dem Vermögen des Geschöpfes zuerkennt, 
versteht er überhaupt nicht in dem Sinne, in welchem es Calvin 
bekämpft. In diesem von Calvin bekämpften Sinne würde Gott aller- 
dings vom Menschen abhängig und ergäbe sich unwillkürlich die Vor- 
stellung, über die Calvin spottet, als ob Gott mit ausgestreckter Hand 
wartete, bis es dem Menschen gefalle, sie zu ergreifen. * So aber will 
Thomas seine Ansicht nicht verstanden wissen. Haben wir doch oben 
gesehen, daß, wo die Gnade den Menschen zu tatsächlichem Handeln 
führt, sie dies aus sich selber, unabhängig vom Geschöpfe tut. Ist doch 
auch das Eingehen-wollen auf die Gnade ein Werk Gottes.” Kann 
man auch nach Thomas mittels des liberum arbitrium die göttliche 


! De verit. q. 24, art. 14 ad 2: Recte homo corripitur, qui praecepta. non 
implet, quia ex eius negligentia est quod gratiam non habet, per quam potest 
servare mandata quantum ad modum. 2:5. Th. I-IL, 109, 1020. 108 

mes\lerit..q. 6, art. 4 ad-2,,ad. 34 q. 7, art. 7124. 2:75, Ib Norwegen 

SATIRE TIMES A ev SEribid.ITI-ID, 0,70. N 5,29; 

5 De Verit. 14, ın ad ı: Hoc enim ad divinam providentiam pertinet ut 
cuilibet provideat de necessariis ad salutem, dummodo ex parte eius non impediatur. 
Si enim aliquis taliter nutritus (scilicet in silvis vel inter bruta animalia), ductum 
naturalis rationis sequeretur in appetitu boni et fuga ınali, certissime est tenendum, 
quod ei Deus vel per internam inspirationem revelaret ea quae sunt ad credendum 
necessaria, vel aliquem fidei praedicatorem ad eum dirigeret, sicut misit Petrum 
ad Cornelium, cfr. II. Sent, 28, 1, A ad A; Rom. c. 10, lect. 3. 

6 Inst. Chr. II, 3, 10: Illud ergo toties a Chrysostomo repetitum repudiare 
necesse est: quem trahit, volentem trahit, quo insinuat Dominus porrecta tantum 
manu expectare, an suo auxilio iuvari nobis adlubescat. 

? De Verit. q. 6, art. 2 ad ır: Hoc ipsum quod est velle accipere gratiam 
est nobis ex praedestinatione divina. 
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Gnade weder verdienen noch erlangen, so ist es dem Menschen, wie 
schon gesagt, doch möglich, das Empfangen derselben zu verhindern. ! 
Heißt es doch von einigen : «Gehe weg von uns, denn die Erkenntnis 
deiner Wege wollen wir nicht » (Job 21, 24). 

Schon oben ? haben wir dargelegt, daß nach Thomas auch da, 
wo die Gnade zu tatsächlichem Handeln führt, die Möglichkeit bestehen 
bleibt, ihr zu widerstreben, obschon um des nicht zu vereitelnden 
Gnadeneinflusses Gottes willen diese Möglichkeit nie zur Tatsache 
wird. Hier aber stoßen wir auf eine Gnade, die Zatsächlich zurück- 
gewiesen wird. Dies hat aber seinen Grund nicht in Gottes Abhängigkeit 
vom Geschöpfe. Das wäre undenkbar für Calvin, ebenso wie für 
Thomas. Hier kehrt das Problem von. Gottes Verhältnis zur Sünde 
wieder: Das Geschöpf widerstrebt der Gnade, weil Gott dieses 
Abweichen von seinem Einfluß erstursächlich zuläßt, obschon er das 
nicht zu tun brauchte. Ist er doch nach Thomas mächtig, den Willen 
des Geschöpfes umzustimmen, so daß es auf die Gnade eingehen will. ? 

Im folgerichtigen Anschluß an die Verwerfungslehre beider Theo- 
logen ergibt sich ihre beiderseitige Auffassung von der Spendung der 
Gnade. Nach Calvin schließt Gott die Verworfenen einfach von seiner 
Gnade aus ; sind sie doch nach seiner Auffassung verworfen, weil 
Gott sie von der Erbschaft, die er seinen Kindern zubereitet, aus- 
schließen will. Wir sollen, meint Calvin, die Menschen belehren, daß 
Gottes Güte für jeden, der sie sucht, bereit ist ; allein tatsächlich suchen 
sie nur jene, die von der göttlichen Gnade dazu geführt werden *; 
und das sind, wie gesagt, die Auserwählten. Nach Thomas aber will 
Gott allen, auch jenen, die sie nicht suchen, die Gnade geben, obschon 
tatsächlich nur diejenigen sie erlangen, die ihr den Zugang nicht 
verwehren. 


1 S. ec. Gent. III, 159: Licet aliquis per motum liberi arbitrii divinam 
gratiam nec promereri nec acquirere possit, potest tamen seipsum impedire ne 
eam recipiat. 225.580, 

3 I. Sent. 40, 4, 2: ..... quem tamen defectum Deus non impedit, tamen 
impedire posset, ne impedimentum naturae caedat. 

* Inst. Chr. II, 3, 10: Docendi quidem sunt homines, expositam esse Dei 
benignitatem omnibus sine exceptione, qui eam quaerunt; sed quum ii demum 
quaerere incipiant, quibus caelestis gratia aspiravit, nec haec saltem portiuncula 
de eius laude decerpenda erat. Haec est sane electorum praerogativa ut per 
Spiritum Dei regenerati, ipsius ductu agantur et gubernantur. 

5 S. Th. I, 49, 2 ad 3: Deus non deficit ab agendo quod est necessarium 
ad salutem. 

S. Th. II, II, 24, 10: Deus enim non plus se avertit ab homine, quam homo 


Avertatse ab 1pso. .cir. S. c. Gent. III, 159. 
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4. Die Gewißheit der Vorherbestimmung. 


Der letzte Unterschied in der Prädestinationslehre bei Thomas 
und Calvin, den wir bis jetzt noch nicht haben erwähnen können, 
da er die Darlegung der Auserwählungs- und Verwerfungslehre beider 
Theologen voraussetzt, bietet sich uns bei der Entwicklung der Lehre 
von der Gewißheit der Vorherbestimmung. 

Auch bei dieser Lehre von der Gewißheit der Prädestination, der 
gemäß kein Auserwählter in die Hölle kommt und kein Nicht-Aus- 
erwählter zum ewigen Leben gelangt, läßt sich wieder der bekannte 
Satz feststellen, daß Gottes Oberhoheit zu keiner geschaffenen Größe, 
möge sie welcher Art auch immer sein, in einem Abhängigkeits- 
verhältnis stehe. 

Thomas anerkennt ebensogut als Calvin, daß die göttliche Aus- 
erwählung aus sich selbst wirkkräftig ist und unausbleiblich vollzogen 
wird, ohne daß der Mensch etwas daran Ändern kann. ! Allein Thomas 
muß auf Grund seiner Auffassung der Prädestination eine Unter- 
scheidung anbringen ; denn seine Lehre von dem ursächlich-disponieren- 
den Charakter der verdienstlichen Werke, so wie sie unter dem Einflusse 
der Gnade aus dem freien Willen hervorgehen, bedingt, daß er auch 
in der Frage von der Gewißheit der Wirkungen der Prädestination 
beide Ursachen in Betracht zieht, den Menschen ebenso wıe Gott : Gott 
als erste Ursache, den Menschen als zweite, von Gott bewegte Ursache. 
Und in folgerichtiger Anwendung seiner Lehre von der Vorsehung 
zieht er den Schluß : Wie die Ordnung der Vorsehung unfehlbar voll- 
zogen wird, obschon Gott mehreren Wirkungen Ursachen zugewiesen 
hat, die diese Wirkungen nicht notwendig setzen, so vollzieht sich auch 
die Ordnung der Vorherbestimmung unfehlbar, obschon die Willens- 
freiheit dabei ihren Anteil hat und die Wirkungen der Prädestination 
infolgedessen kontingent hervorgebracht werden. ? 

Diese Unterscheidung — absolute Gewißheit kraft der göttlichen, 
Ungewißheit kraft der menschlichen Ursächlichkeit — kann Calvin 
nicht gelten lassen ; kann er doch, wie oben dargelegt worden, den 


DSUREhnEIT 222, 38.9. Ih. 1.223750, demVeritnakso ante 

2 S, Th. I, 23, 6: .... Et tamen providentiae ordo est infallibilis, ut supra 
ostensum est. Sic igitur et ordo praedestinationis est certus, et tamen libertas 
arbitrii non tollitur, ex qua contingenter provenit praedestinationis effectus. 
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ursächlich- -disponierenden Charakter der guten Werke nicht annehmen, 
ohne sich selbst zu widersprechen. 

Eine andere Frage aber ist die nach der Gewißheit unserer 
Erkenntnis der Auserwählung, ob nämlich der Auserwählte seine 
persönliche Auserwählung mit Gewißheit erkennen kann. Es handelt 
sich nicht darum, ob man die göttliche Tat der Auserwählung in sich 
erkennen könne — denn wer dies versuchte, würde, meint Calvin !, 
zweifelsohne in die Irre gehen. Die Frage ist vielmehr die, ob es 
vielleicht Anzeichen gebe, mittels derer die Auserwählung. von uns 
erkannt werden kann. 

Im Einklang mit seiner Ansicht vom Glauben, von der Recht- 
fertigung und deren Unverlierbarkeit ?, behauptet Calvin, ein solch’ 
unfehlbares Zeugnis zu haben im Glauben 3: nicht in der bloßen äußer- 
lichen Berufung zum Glauben — kann diese ja auch den Verworfenen 
zuteil werden * — sondern in jenem Glauben, bei dem mit der äußeren 
Verkündigung auch die innerliche Erleuchtung des Geistes Hand in 
Hand geht. Solch’ eine Berufung ist das sichere Unterpfand des 
Heiles. ® Daher kann denn auch nach Calvins Lehre niemand wahrhaft 
gläubig sein, wenn er nicht in der Überzeugung, daß Gott auch für 
ihn ein barmherziger und wohlwollender Vater ist, alles von seiner 
Güte erwartet. Und dies ist schließlich nur derjenige, der, im Vertrauen 
auf die göttliche Verheißung, an seinem Heile nicht zweifelt. 6 Mit 
Nachdruck warnt Calvin vor den Versuchungen Satans nach dieser 
Richtung hin. ” 


1 Inst. Chr. III, 24, 3: .... si ad aeternam Dei ordinationem penetrare 
tentemus, profunda illa abyssus nos ingurgitabit. 

2'Tbid. 6 et 7; De aet. Dei praed. C. R. XXXVI, 319 (E. A. 614). 

3 Inst. Chr. III, 24, 4: Ergo ut perperam patiunt qui electionis vim sus- 
pendunt a fide Evangelii, qua illam ad nos sentimus pertinere: ita optimum 
tenebimus ordinem, si in quaerenda electionis nostrae certitudine, in iis signis 
posterioribus quae sunt certae eius testificationes, haereamus. Ibid. Sect. 2 

2 Inst. Chr. III, 24, 2 und 8. De Aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 318-19 
(E. A. 614): 

5 Inst. Chr. III, 24, 2: Interior igitur haec vocatio pignus est salutis quod 
fallere non potest. 

% Inst. Chr. III, 2, 16: Vere fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum 
sibi propitium benevolumque patrem esse persuasit, de eius benignitate omnia sibi 
pollicetur: nisi qui divinae erga se benevolentiae promissionibus fretus, indubi- 
tatam salutis expectationem praesumit .... Fidelis, inguam, non est nisi qui 
suae salutis securitate innixus diabolo et morti confidenter insultet .... 

? Inst. Chr. III, 24, 4: Nulla tentatione vel gravius vel periculosius fideles 
percellit Satan, quam dum ipsos suae electionis dubitatione inquietans, simul 
prava eius extra viam inquirendae cupiditate sollicitat. 
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Der Gegensatz zwischen Calvin und Thomas in bezug auf die Lehre 
vom Glauben und von der. Rechtfertigung muß sich auch in diesem 
Punkte geltend machen. Wenn, nach Thomas, die Rechtfertigung 
nicht ausschließlich den Vorherbestimmten zuteil wird, sondern auch 
Nicht-Prädestinierte eine Zeitlang wirklich gerechtfertigt sein können, 
ja auch die Auserwählten ihre Gerechtigkeit verlieren und! wieder 
zurückerlangen ® können, dann ist es "unmöglich, im Glauben oder 
in der Rechtfertigung ein unfehlbares Zeichen der persönlichen Aus- 
erwählung zu sehen. Allein Thomas geht noch weiter und lehrt, im 
Anschluß an seine Auffassung von der Gnade als einer innewohnenden 
Qualität, daß niemand weiß, ob er augenblicklich «im Stande der 
Gnade», d. h. ob er gerechtfertigt ist.3 Steht somit Calvins Ansicht 
von der sicheren Erkenntnis der persönlichen Auserwählung im Einklang 
mit seiner ganzen Prädestinationslehre, so bleibt auch Thomas seinen 
Prinzipien treu, wenn er für die Erkenntnis, ob man die über- 
natürliche Liebe zu Gott besitze, nicht mehr als Wahrscheinlichkeit 
gelten läßt. * 


SEITHER TITT 3055 7C.. Gent, IM, 156. 

ES THET IIH 14,07200111.0806,.2,,,5. 0. Gent. e 

3 S. Th. I-II, ı12, 5; Homo non potest per certitudinem diiudicare, utrum 
ipse habeat gratiam. cfr. de Verit.q. 6, art. 5 ad 3. Calvin bekämpft diese Lehre: 
Inst. Chr. III, 2, 39 und 40, nicht aber in sect. 38, wo er einen andern Gegner 
im Auge hat. 

2 De Gvoot, Denkers over ziel en leven, 288. 


DRITTER -ABSCHNTET 


Thomas und Calvin. 


1. Infra- und Supra-Lapsarismus. 


Nachdem wir die Auserwählungs- und Verwerfungslehre beider 
Theologen dargelegt, möchten wir noch ihr Verhältnis zu den Vertretern 
des Infra- und Supra-Lapsarismus beleuchten, um sie dann endgültig 
einander gegenüberstellen zu können. 

Dr. K. Dyk hat bis hinauf zu den ersten Reformatoren und ihren 
unmittelbaren Nachfolgern eingehend untersucht, worin der Unter- 
schied zwischen Infra- und Supra-Lapsarismus besteht, und er kommt 
zu folgendem Ergebnis: «Die gewöhnliche Vorstellung, daß der 
eigentliche Unterschied zwischen beiden Systemen in der verschiedenen 
Auffassung von der Anordnung der Decreta und des Obiectum der 
Vorherbestimmung liege, ist unvollständig und geht nicht auf den 
ursprünglichen Gedanken zurück, der beiden Meinungen zugrunde 
liegt. »! Seiner Ansicht zufolge berührt dieser Unterschied zwei Fragen, 
die aber aufs engste miteinander zusammenhangen : ı. Ist der Sünden- 
fall von Gott prädestiniert worden, oder aber handelt es sich bloß um 
ein göttliches Vorherwissen ? 2. Ist die Verwerfung ein Akt der 
Oberhoheit oder der Gerechtigkeit Gottes ? ? 

Die allgemeine Auffassung, Calvin gehöre zu den Supra-Lapsariern, 
ist auf Grund dieser Kriterien nicht schwer zu beurteilen. Ordnet doch 
Calvin den Fall Adams dem « decretum horribile » unter ” und anerkennt 


1 K. Dijk, 30: «De gewone voorstelling, dat het verschil tusschen beide 
meeningen ligt in de onderscheiden beschouwing van de orde der decreten, en 
van het object der predestinatie, is dus onvolledig en gaat niet terug tot de 
corspronkelijke gedachte, die aan beide gevoelens ten grondslag ligt. » 

All vc. 

® Inst. Chr. III, 23, 7: Decretum quidem horribile, fateor : inficiari tamen 
nemo poterit quin praesciverit Deus quem exitum esset habiturus homo, ante- 
quam ipsum conderet;; et ideo praesciverit quia decreto suo sic ordinarat .... 
een DenaereDeiipraed. CR, AXXVI 373 (BP. A, 612%). 
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er an anderen Stellen, daß, trotzdem Adam «sponte » gesündigt hat 
und auf diese Weise selbst Ursache seines Unglücks geworden ist, dies 
‚alles doch der wunderbare Ratschluß Gottes angeordnet hatte. ! Jeden- 
falls aber finden sich Stellen, die beim ersten Anblick den Gedanken 
an Supra-Lapsarismus nahelegen. ? Dyk bemerkt hiezu: «In solchen 
Fällen schaut er mehr auf die executio decreti, auf die Art und Weise, 
wie es sich vor unsern Augen vollzieht, als auf das decretum selbst. » 3 
Und in der Tat! Bei genauerer Prüfung dieser Stellen ergibt sich klar, 
daß Calvin damit den wegen des tyrannischen Charakters der Vorher- 
bestimmung allenfalls aufsteigenden Bedenken vorbeugen wollte. 
Darum argumentiert er, daß, da wir alle schon in Adam schuldig seien, 
niemand der Reprobation gegenüber sich auf seine Schuldlosigkeit 
berufen könne. * 

Auch die Beantwortung der zweiten Frage erledigt sich nach dem 
im vorhergehenden Gesagten von selbst. Nach Calvin ist der Sinn des 
Satzes : «So erbarmt er sich, wessen er will, und verhärtet er, wen er 
will», kein anderer als der, daß wir angesichts des tatsächlichen Unter- 
schiedes zwischen Auserwählten und Verworfenen uns damit abfinden 
müssen, daß es Gott gefallen hat, die einen zu erleuchten und die andern 
zu verblenden. Wir sollten also keine höhere Ursache suchen als seinen 
Willen. ° 

In bezug auf Thomas ist die erste Frage auch bald erledigt. Wir 


1 De aetern. Dei praed. C. R. XXXVI, 295 (E. A. 606 a): Sponte cadendo 
sibi ipse exitii causa fuerit: et tamen admirabile Dei consilio ita fuisse ordinatum, 
ut voluntaria haec ruina humano generi, et omnibus Adae posteris humilitatis 
matersa foret. cir. Ibid. 313. (E. A. 6128). 

insb. Chr 2111, 23, 3724, 143 Deraet.; Dei’praed. 1772831 EI AZEOATENE 

® K. Dijk, 27: «In die gevallen let hij meer op de executio decreti, op de 
realiteit, zooals wij die aanschouwen, dan op het decrcet zelf. » 

* Inst. Chr. III, 23, 3: Proinde si quis nos huiusmodi verbis aggrediatur, 
cur ab initio Deus ad mortem aliquos praedestinarit, qui quum nondum essent, 
mereri iudicium mörtis nondum potuerant: nos, responsionis loco, vicissim eos 
rogemus quid Deum homini debere existiment, si eum a natura sua aestimare 
velit. Qualiter peccato vitiati sumus omnes, non possumus non esse Deo odiosi, 
idque non tyrannica saevitia, sed aequissima iustitiae ratione. Quod si iudicio 
mortis obnoxii sunt omnes natural conditione, quos ad mortem Dominus praedes- 
tinat, de qua obsecro eius iniquitate erga se conquerantur ? cfr. De aet. Dei 
praed. 1. c.; De occ. Dei prov. C. R. XXXVII, 288 (E. A. 634). 

5 Rom. 9, 18: Hoc enim vult efficere apud nos, ut in ea quae apparet inter 
‚electos et reprobos diversitate, mens nostra contenta sit, quod ita visum fuerit 
Deo, alios illuminare in salutem, alios in mortem excaecare : neque superiorem 
causam eius voluntate inquirat. Insistere enim debemus in istas particulas, cuius 
vult, et quem vult: ultra quas procedere nobis non permittit. 
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erinnern uns an das über die Sünde Gesagte: daß sie nach Thomas 
von Gott weder direkt noch indirekt gewollt oder angeordnet, sondern 
nur zugelassen werden kann. So ist denn auch in bezug auf den 
Sündenfall von seiten Gottes nur Vorherwissen, nicht aber Vorher- 
bestimmung denkbar.! Während nun die Supra-Lapsarier den Akt 
der Verwerfung Gottes Oberhoheit, die Infra-Lapsarier seiner Gerech- 
tigkeit zuschreiben, kann Thomas weder den einen noch den andern 
ausschließlich zustimmen : ist doch nach Thomas die Verwerfung ein 
Akt sowohl der Oberhoheit als auch der Gerechtigkeit Gottes?, wenn 
auch in verschiedener Hinsicht. 

Zu Anfang des zweiten Abschnittes unserer Abhandlung haben wir 
mit Nachdruck auf den mannigfaltigen Charakter hingewiesen, den das 
Wort Reprobation bei Thomas hat, und im Zusammenhange damit auf 
den Unterschied zwischen den Ausdrücken Auserwählung zum Leben 
und Vorherbestimmung zum Leben, die, obschon sie oft im nämlichen 
Sinne gebraucht werden, im Grunde doch keine Synomina sind. ? 

Infolgedessen dürfte sich bei Thomas eine dreifache Bedeutung 
des Wortes Reprobation, Verwerfung, unterscheiden lassen : 

a) als Gegensatz zur Auserwählung : das Übergangenwerden der- 
jenigen, die nicht auserwählt werden, dürfte man, wie wir es der 
Einfachheit halber getan, als Nicht-Auserwählung bezeichnen ; 

b) als Gegensatz zur Vorherbestimmung zu verdienstlichen Werken : 
in diesem Sinne besagt die Reprobation nichts anderes als das Vorher- 
wissen, «denn Gott bestimmt die Verworfenen nicht zur Sünde, so wie 
er die Prädestinierten zum Verdienste bestimmt »? ; 

c) als Gegensatz zur Vorherbestimmung zum Leben (nicht zu 
verwechseln mit der Auserwählung zum Leben) : in diesem Sinne ist 
die Verwerfung der Strafeplan, der von Gott nur «voluntate conse- 
quente » gewollt ist und daher das Vorherwissen der persönlichen 
Sünden voraussetzt. ® 


1 Rom. c. 8, lect. 6: Praescientia importat solam notitiam futurorum : sed 
praedestinatio importat causalitatem quandam respectu eorum. Et ideo Deus 
habet praescientiam etiam de peccatis, sed praedestinatio est de bonis salutaribus. 

® Es handelt sich hier selbstverständlich nur um den Verwerfungs-Akt ; 
denn sowohl bei den Infra-Lapsariern wie bei Thomas ist die Erwählung ein Akt 
der göttlichen Barmherzigkeit (vgl. Schema II). 

3 Die Vorherbestimmung setzt die Auserwählung voraus und ist ihr Aus- 
führungsplan. 

* De Verit. q. 6, art. 4: Non enim Deus praeordinat ad peccandum homines 
reprobos sicut praedestinatos ordinat ad merendum. cfr. ibid. art. ı ad 10. 

ESEL, 23,.3 cı et. adı2. 
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Thomas selber stellt an einer Stelle diese drei Bedeutungen neben- 


einander (De Merle. g.oa. 1 adult): 

Reprobatio directe non opponitur prae- 
destinationi, sed electioni, quia qui eligit, 
alterum accipit et alterum reiicit, quod 
dieitur reprobare. 

- Unde etiam reprobatio ex ratione sui 
nominis magis pertinet ad voluntatem : est 
enim reprobare quasi refutare, 

nisi forte dicatur reprobare idem quod 
iudicare indignum quod admittatur. Sed 
pro tanto reprobatio ad praescientiam dici- 
tur in Deo pertinere, quia nihil positive ex 
parte voluntatis est in Deo respectu mali 
culpae ; non enim vult culpam sicut gratiam. 

Et tamen etiam dieitur 
praeparatio ad poenam, quam etiam Deus 


reprobatio 


vult voluntate consequente, sed non ante- 
cedente. 


Verwerfung im ersten 
Sinne als Gegensatz zur 
Auserwählung (Akt der 
Oberhoheiit). 


Verwerfung im zwei- 
ten Sinne als Gegensatz 
zur Vorherbestimmung 
zu den verdienstlichen 
Werken (Akt des Vor- 
herwissens). 

Verwerfung im dritten 
Sinne als Gegensatz zur 
Vorherbestimmung zum 
Leben (Akt der Gerech- 


tigkeit). 

Wie schon in Klammern angedeutet, ist die Verwerfung im ersten 
Sinne (also als Gegensatz zur Auserwählung) eine Tat der göttlichen 
Oberhoheit; sie ist vollständig unabhängig vom Vorherwissen der guten 
oder bösen Werke : Gott erwählt, wen er will, und übergeht, wen er 
will. ! 


zum Leben) ist die Verwerfung eine Tat der göttlichen Gerechtigkeit. 


Im dritten Sinne (also als Gegensatz zur Vorherbestimmung 


Denn obschon die Vorherbestimmung nicht auf Grund des Vorher- 
wissens der Verdienste erfolgt, da die Verdienste eben in der Vorher- 
bestimmung ihren Grund haben ?, so beruht doch die Verwerfung auf 
dem Vorherwissen der bösen Werke, da diese nicht aus der Verwerfung 
folgen. Im zweiten Sinne (also als Gegensatz zur Vorherbestimmung 
zu den Verdiensten) kann bei Gott von keinem andern Akt die Rede 
sein als von einer Zulassung, und damit von einem Vorherwissen. 
Da nun Calvin und die übrigen Supra-Lapsarier im Ausdruck 
Verwerfung nicht diesen mehrfachen Sinn unterscheiden, sondern ıhn 


1 De Verit. q. 6, art. 2 ad 8: Non est contra rationem justitiae distributivae 
si Deus proponat se daturum gratiam alicui, et alicui non, nulla inaequalitate 
meritorum considerata. 

SHRom CH Wlech. 3.50, Sıleot. 65 C,9lect. 2, SA IN. W2s a7 Sent.lAomamr 


t 
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bloß in der dritten von Thomas angegebenen Bedeutung verstehen und. \ 
in diesem Sinne der Auserwählung gegenüberstellen !, ergibt sich, daß 


Thomas einen ganz andern Standpunkt einnimmt als dieSupra-Lapsarier. 


Allein Thomas ist ebensowenig Infra-Lapsarier. Aus dem nämlichen 
Grunde ! Auch im Infra-Lapsarismus wird die Verwerfung im dritten 
von Thomas unterschiedenen Sinne genommen, nämlich als Strafeplan, 
und der Auserwählung gegenübergestellt, wie bei den Supra-Lapsariern. 
Auch die Infra-Lapsarier gestehen wohl ein, daß die Verwerfung eine 
Tat der göttlichen Gerechtigkeit ist ; allein sie hm das aus einem ganz 
anderen Grunde, als dies bei Thomas der Fall ist. Sie sprechen nämlich 
von Gerechtigkeit, insofern Auserwählung und Verwerfung erst statt- 
finden nach der Zulassung des Sündenfalles. Auf Grund desselben 
müßte von Rechts wegen die schuldige Menschheit in ihrer Gesamtheit 
verworfen werden. Wer also nicht auserwählt ist, wird aus Gerechtigkeit 


verworfen. 
Thomas lehrt zwar nicht ausdrücklich — wenigstens so weit uns 
bekannt ist —, daß in seinem Systeme die Auserwählung das Vor- 


herwissen des Sündenfalles voraussetzt, wie der Infra-Lapsarismus 
behauptet ; allein, wir müssen dies nichtsdestoweniger annehmen, da 
sich sonst ein offener Widerspruch nachweisen ließe. Lehrt Thomas 
doch ausdrücklich, daß die Vorherbestimmung sich auf ein ganz kon- 
kretes Objekt ? bezieht und das Vorherwissen desselben voraussetzt. ® 
Hiezu kommt noch seine besondere Lehre, daß die Vorherbestimmung 
des Menschen ihren Grund in der Vorherbestimmung Christi hat *, 
welche das Vorherwissen des Sündenjalles notwendig voraussetzt, da 
Christus als Erlöser vorherbestimmt worden ist.° Dessenungeachtet 


n NSBEOhES UI 23 Enid 24,512, 21 Rom ORTS: 

? De Verit. q. 6, art. 4: Scit enim (Deus) quot et qui salvandi sunt, et utrum- 
que infallibiliter ordinat, ut sic quantum est ex parte Dei, respectu utriusque 
numeri (d. h. wie viele und welche), inveniatur certitudo non solum cognitionis 
Sedrebiamkordinis. efr.zibid. art. 12S. Th.T, 23,7. 

> S. Th. III, ı, 3ad 4: Praedestinatio praesupponit praescientiam futurorum ; 
et ideo sicut Deus praedestinat salutem alicuius hominis per orationes aliorum im- 
plendam ; ita etiam praedestinavit opus incarnationis in remedium humani peccati. 

* S, Th. III, 24, 4: Si autem consideretur secundum terminum praedesti- 
nationis, sic praedestinatio Christi .est causa nostrae praedestinationis. Sic enim 
Deus praeordinavit nostram salutem, ab aeterno praedestinando, ut per Jesum 
Christum compleretur. Sub praedestinatione aeterna non solum cadit id quod 
est iendum in tempore, sed etiam modus et ordo, secundum quem est complendum 
RENWOLEL CT. ROM. C.ıT, lect.' 3. 

5 Obschon auch bei Calvin die Inkarnation von einem göttlichen Decretum 
abhängt, so wird doch die Frage nach einer Prädestination in bezug auf Christus 


- 


Gottes absolute Oberhoheit 65 


ist bei Thomas die Verwerfung im ersten Sinne (d. h. im Gegensatz zur 
Auserwählung als Nicht-Auserwählung derjenigen, die nicht auserwählt 
worden) eine Tat der göttlichen Oberhoheit und nicht seiner Gerechtigkeit. 
j Wie oben dargelegt wurde, ist nach Thomas die Erbsünde kein 
hinreichender Grund für die Verwerfung im dritten Sinne, d. h. als 
Tat der göttlichen Gerechtigkeit. Dem bereits Gesagten kann noch 
| hinzugefügt werden, daß nach Thomas’ ausdrücklicher Lehre viele, 
die nicht zum Leben auserwählt werden, nichtsdestoweniger die heilig- 
machende Gnade empfangen und deshalb — mögen sie dann auch in 
persönliche Sünden fallen — nicht mehr durch die Erbschuld. befleckt 
sind.‘ Um der Erbsünde willen konnte Gott sie also nicht von Ewigkeit 
her verwerfen (Akt der Gerechtigkeit). Im dritten Sinne aber ist die 
Verwerfung nach Thomas eine Tat der göttlichen Gerechtigkeit, insofern 
sie ihren Grund hat im Vorherwissen des persönlich begangenen 
Unrechtes. ? 


2. Gottes absolute Oberhoheit. 


Zurückblickend auf unsere vergleichende Studie über die Prädesti- 
nationslehre bei Thomas von Aquin und Calvin, dürfte es nicht schwer 
fallen, in den Ausführungen beider einen charakteristischen Zug nach- 
zuweisen : die tiefe Überzeugung von Gottes absoluter Oberhoheit über 
alles, was nicht Gott ist. Die Lehre von der Prädestination ist denn 
auch, wie Kampschulte hervorhebt ®?, in Calvins System nicht bloß als 
« Anhang » zu betrachten. Allein wir möchten die Richtigkeit seiner 
Auffassung bezweifeln, wenn er weiter sagt : «Die Lehre von der gött- 
lichen Vorherbestimmung ist der Grundgedanke, welcher das ganze 
calvinische System beherrscht. Man darf sagen : von ihr wird Calvins 
Lehrgebäude in allen seinen Teilen getragen, von ihr empfängt es 
Charakter und Farbe. »* Wir möchten uns vielmehr dem schon 
erwähnten Urteil von Doumergue anschließen : «La predestination, 
comme telle, n’est pas le principe d’ou la methode deductive, a priori, 


nicht gestellt. Dies dürfte auf einen Unterschied in die Lesart des Römerbriefes 
zurückzuführen sein. Thomas liest: Qui praedestinatus est Filius Dei in virtute ; 
Calvin : Declaratus Filius Dei in potentia ; Bibel von Dordrecht (Statenbijbel) : 
Die krachtiglijk bewezen is te zijn de Zoon Gods; Codex B : 'ToS öpıodevros vios 
deos Ev Suvaueı. 

1 Man beachte, daß nach Thomas die Sündenvergebung nicht mittels einer 
imputatio erfolgt, sondern daß die Sünde ausgetilgt wird, um nicht wieder aufzu- 
leben. (S. Th. III, 88, 1.) 

2 Vel. hiezu die Schemata im Anhang. 

8 Kampschulte, I, 263, in Anmerkg. 4. ana 7 2038 
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a tire toutes les parties du systeme. C’est le postulat auquel la 
methode regressive a ramene, a posteriori, toutes les explications de 
experience. »1!. Wie aber alle Teile dieses Systems, so wird auch 
die Prädestinationslehre selber beherrscht und durchdrungen vom 
Gedanken an Gottes Oberhoheit. 

Beide Theologen, Thomas ebensowohl wie Calvin, versuchen dieser 
Oberhoheit Gottes die ihr gebührende Stellung einzuräumen, nicht 
nur in der Lehre von der menschlichen Rechtfertigung, sondern auch 
auf dem Gebiete der Sünde. Sie tun es auf die Gefahr hin; durch die 
Betonung der göttlichen Oberhoheit der von ihnen so hoch ein- 
geschätzten Heiligkeit Gottes zu nahe zu treten. Nach der Auffassung 
beider, darf Gott weder in der Auserwählung noch in der Verwerfung 
auch nur im mindesten vom Geschöpfe abhängig gedacht werden, 
denn dies hieße nichts weniger als das. Geschöpf an die Stelle des 
Schöpfers setzen. Beide haben, wenn auch von eigenen Prinzipien 
ausgehend und jeder in seiner eigenen Art und Weise, diesen Gedanken 
weiter zu verfolgen und zu handhaben getrachtet. Allein gerade diese 
eigenen Prinzipien und diese verschiedene Art und Weise der Auffassung 
sind es, die den ganzen Unterschied herbeiführten. Die verschiedene 
Auffassung der Folgen des Sündenfalles, des Wesens der Rechtfertigung 
und der Wiedergeburt, bedingte die Verschiedenheit in der Lehre von 
der Prädestination zum Leben. 

Nach Thomas müssen die Prädestinierten das Leben, zu dem sie 
ohne ıhy Verdienst auserwählt werden, dennoch durch gute Werke 
verdienen, nicht zwar aus eigener natürlicher Kraft zum Guten, sondern 
einzig in Kraft der von Christus verdienten Gnade. Calvin hingegen 
stimmt wohl der ohne Verdienst erfolgten Auserwählung, sowie der 
Notwendigkeit der guten Werke zu, leugnet jedoch deren verdienst- 
lichen Charakter. Haben doch die Gläubigen nur durch den Glauben 
als Instrument des Geistes Anteil an Christi Verdienst und damit am 
ewigen Leben. Gottes Oberhoheit wird aber von beiden stark betont 
in der ohne Verdienst erfolgten Auserwählung, die einzig auf dem 
göttlichen Wohlgefallen beruht. Unter Gottes Oberhoheit beugen sich 
nach Thomas wie nach Calvin die Verworfenen ; sie haben ja Gottes 
Ratschluß keineswegs vereitelt — waren sie doch nicht auserwählt ! 

Allein der Unterschied in der Lehre von Gottes Verhältnis zur 
Sünde, der allerdings letztens aus dem verschiedenen Bestreben, Gottes 


1 Doumergue, IV, 358. 
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Oberhoheit zu wahren, hervorgeht, ist hier der Grund der fast entgegen- 
gesetzten Auffassungen. Nach Calvin bedeutet nicht-auserwählt-sein 
dasselbe wie verworfen-sein, und diese Verwerfung überliefert die Ver- 
worfenen, ohne daß damit ihre Schuld in Abrede gestellt würde, an 
Satan, und an all das, was damit zusammenhängt. Nach Thomas aber 
ist der Nicht-Auserwählte als solcher noch nicht verworfen ; denn 
Gott verwirft niemanden, ohne daß das Vorherwissen seiner Sünden 
dazwischen träte. 

Ihrer Natur nach gleichartige Schößlinge tragen, falls sie ver- 
schiedenartigen Stämmen aufgepfropft werden, ganz verschiedene 
Früchte. So sind auch Thomas und Calvins Lehren nicht Variationen 
derselben Art. Aus der verschiedenartigen Anwendung desselben 
Prinzips, d. h. der göttlichen Oberhoheit, ergibt sich ohne Zweifel eine 
sachlich ganz andere Lehre. Deutlich kommt uns dies zum Bewußtsein, 
wenn wir Calvin als Supra-Lapsarier kennzeichnen, Thomas hingegen 
außerhalb allem Infra- und Supra-Lapsarismus seine eigene Stelle 
zuweisen müssen. 


ANHANG 


Die Lehre von der Freiheit bei Thomas und Calvin. 


Von der größten Bedeutung in Thomas’ Auffassung von der Vorher- 
bestimmung und Verwerfung ist die Lehre von der menschlichen 
Freiheit: erinnern wir uns nur an seine Anschauungen über die 
Verdienstlichkeit der guten Werke, über die Möglichkeit, der Gnade 
zu widerstreben und die Sünde, und zwar jede einzelne Sünde zu meiden. 
Dagegen hat es den Anschein, wenigstens wenn man bloß nach den 
Worten urteilen wollte, daß Calvin diese Freiheit grundsätzlich ablehne. 
Allein auch hier muß wieder betont werden, daß, wenn auch bei beiden 
Theologen das gleiche Wort, die nämliche äußere Formulierung sich 
findet, sie doch nicht immer dieselbe Wahrheit zum Ausdruck bringen 
wollen. 

Um zu ermitteln, ob in der so weittragenden Lehre von der 
menschlichen Freiheit bei beiden tatsächlich ein Gegensatz obwaltet, 
möchten wir nachstehende Fragen beantworten : 

I. Was verstehen Calvin und Ihomas unter dem Ausdruck « liberum 
arbitrium » ? Stehen ihre Begriffe an und für sıch zueinander im Gegen- 


Satz 


Eh 


- 
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‚2. Ergibt sich aus Thomas’ Lehre von der menschlichen Freiheit 
vielleicht eine Konsequenz, welche im Gegensatz stände zu Konsequenzen, 
die Calvin auf Grund der Leugnung der Freiheit zieht ? 

3. Wird Thomas’ Lehre von Calvin vielleicht auch auf andere 
Gründe hin in Abrede gestellt ? 

4. Steht Calvins Lehre vielleicht auf andere Gründe hin im Gegen- 
satz zu Thomas’ Lehre ? 


1. Der Begriff der Freiheit. ; 
Calvins Lehre. 


Wollen wir wissen, von welchen Gedanken sich Calvin leiten läßt, 
wenn er dem Menschen das liberum arbitrium abspricht, so müssen 
wir unsere Aufmerksamkeit vor allem auf nachstehende Sätze lenken. 


Liberam voluntatem vulgo intelligunt .... quae bonum aut malum 
eligere habeat in sua potestate. Adversus Pigh. (C. R. XXXIV, 280, E. A. 
133 b). 

Nec impedire possis, quin simulac libera fuerit voluntas dicta, haec 
pluribus imaginatio protinus in mentem veniat habere igitur sub potestate 
sua bonum aut malum, ut alterutrum eligere suapte virtute queat. Adv. 
Biche lc. 

Semper autem testatus sum, me de nomine pugnare nolle si hoc semel 
constitueretur : libertatem non ad potentiam vel facultatem boni aeque ac 
‚malı eligendi .... referri debere. Adv. Pigh. 303 (E. A. ı41b); ibid. 399 
(BeeNeı75b). 


Dem Wortlaute nach hat es den Anschein, als ob Calvin mit der 
Leugnung der Zibertas den Menschen das Vermögen absprechen wollte, 
eigenmächtig das Gute sowohl wie das Böse zu wählen. 

Allein, in welchem Sinne ist das Gute und das Böse zu fassen ? 
Calvin sagt diesbezüglich : 


Liberam (voluntatem) negamus, quia propter ingenitam homini pravi- 
tatem ad malum necessario feratur. Adv. Pigh. 280 (E. A. 133 b). 

Velle inesse ex natura: possumus nonnisi mala velle ex naturae 
covvuptione. Adv. Pigh. 375 (E. A. 167a) ; De aetern. Dei praed. C. R. 
RRNVT 2292 (EB. A.605.b). 

Dico .... ratiocinandi potentiam .... dico volendi facultatem, quae 
in corde residet, vitiatas esse, corrwptasgque peccato. Adv. Pigh. 381 (E. A. 
089%) Conf. de foy C. R. XXXVE,.756.(E.A..03 3). 

Dicimus voluntatem pravitate corvuplam, ut nec Deum diligere, nec 
eius obedire iustitiae possit. Adv. Pigh. 320 (E. A. 147b). 

Quodsi totus homo Ppeccati imperio subiacet ipsam certe voluntatem .... 
arctissimis vinculis constringi necesse est. Inst. Chr. II, 2, 27. 


x 
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Sie voluntas, quia inseparabilis 2er ab hominis natura non perüt; sed 
pravis cupidiiatibus invincta fuit, ut nihil rectum appetere queat. 1. c. 
sech... 12. 

Manet nihilominus voluntas, quae propensissima affectione ‘ad peccan- 
dum et propendeat et festinet : siquidem non voluntate privatus est homo, 
quum in hanc necessitatem se addixit, sed voluntatis sanitate. Neque vero 
inepte Bernardus qui velle nobis omnibus inesse docet: sed velle bonum, 
profectus: velle malum,, defectus. Ideo simpliciter velle, hominis ; male 
velle, corruptae natuvae ; bene velle, gratiae. Inst. Chr. II, 3, 5. 


Auf Grund dieser Aussprüche möchten wir den Schluß ziehen : 
Wenn Calvin das liberum arbitrium leugnet, so bedeutet dies, daß nach 
seiner Auffassung der Mensch durch die Sünde so sehr gefangen gehalten 
wird, daß sein Wille fortwährend zum Moralisch-Bösen geneigt und 
darum außerstande ist, Gott zu lieben und seine Gebote zu beobachten. 
Dies aber ist die Folge des Sündenfalles Adams. 

Neque enim negamus liberi arbitrii conditum fuisse hominem, qui et 
sana mentis intelligentia et rectitudine voluntatis praeditus fuit. Nunc 


quidem captivum teneri sub peccati servitute arbitrium nostrum asserimus. 
DONE Bien SC ERESERIV, 2032 E.02, 1270) Inst chzelesgne: 


Dieses Unvermögen kommt nicht von außen, ist kein Zwang, denn 
dieser widerspricht dem Wesen des Willens selbst : 


«.... non extrinseco impulsu, sed spontaneo cordis affectu, scientes 
ac volentes peccarint.» Adv. Pigh. 309-10 (E. A. 611). 

«Coacta voluntas nulla esse potest quum alterum alteri repugnet .... 
eam sic vocamus, quae non sponte sua, nec interiore electionis motu, incli- 
natur huc vel illuc, sed externo motu violenter fertur.» Adv. Pigh. 280 
BER T33D). 


Obschon es sich also um eine innerlich begründete Notwendigkeit 
handelt, so stammt diese doch nicht aus der menschlichen Natur als 
solcher : 

«Quemadmodum si quis dixerit: Homo est anımal bipes, ambulare 
igitur et ingredi potest : erit quidem argumentum non malum nec ineptum. 
Verum si quis ad paraliticum trahere velit: in promptu est responsio, 
aliunde esse vitium quod naturam impediat. Sic omnino de voluntate respon- 
dendum est: liberam quidem esse natura, sed vittio factam fwisse servam, 
atque hac servitute detineri, donec Dei manu asseratur.» Adv. Pigh. 299 
(BA, 1408). 


Zur menschlichen Natur ist eine Qualität hinzugekommen (Adv. 
Pigh. 381 ;E. A. 169 a), um derentwillen die voluntas serva genannt wird: 
«quae propter corruptionem sub malorum cupiditatum imperio captiva 
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tenetur, ut nihil quam malum eligere possit.» (Adv. Pigh. 280 E. A. 
133b). In dieser Hinsicht steht der Mensch auf der nämlichen Stufe 
wie Satan. Beide, Mensch und Satan, haben das Werk Gottes zerstört ; 
denn waren sie auch im Guten noch nicht befestigt (mutabiles), so 
waren sie doch gut von Gott geschaffen worden. Beide sind gefallen 
und daher «eidem condemnationi subiecti, exceptis iis quos elegit 
Dominus, atque eximit per gratiam Jesu Christi» (Cont. un. Cord. 
C. R. XXXV. 355. E. A. 406a). Daher ist mit dieser Notwendigkeit 
zur Sünde (non alibi statuimus peccandi necessitatem quam in vitio 
voluntatis. Adv. Pigh. 280. E. A. 133 b), diesem nicht frei sein, diesem 
serva sein eine spontaneitas vereinbar, « quae ultro se flectit quocumque 
ducitur, non autem rapitur aut trahitur invita» (Adv. Pigh. 1. c.). 
Kurz faßt Calvin seine Auffassung in den Worten zusammen : 


« Haec igitur distinctionis summa observetur, volentem quidem peccare, 
non invitum, nec coactum, affectione animi propensissima, non violenta 
coactione: qua tamen est naturae pravitate, non posse nisi ad malum 
moveri et agi.» Inst. Chr. II, 3, 5 


Diese Unfreiheit, d. h. dieses Unvermögen, eigenmächtig das. 
Sittlich-Gute zu tun, steht im vollkommenen Einklang mit einem 
andern Satz: «.... liberam Dei voluntatem in bene agendo, non 
impedit, quod necesse est illum bene agere » (Adv. Pigh. 333. E. A. 152 a). 
Sie steht schließlich auch im Einklang mit Calvins Lehre über die Folgen 
des Sündenfalles, die Rechtfertigung und Wiedergeburt. Zu beachten 
ist auch, daß er seine Lehre von der Unfreiheit hauptsächlich denjenigen 
gegenüber betont, die sich Gott gegenüber auf die Verdienstlichkeit 
ihrer Werke berufen, sei es als Vorbereitung auf die Rechtfertigung, 
sei es in bezug auf die Vorherbestimmung zum Leben. 


Thomas’ Lehre. 


Wollen wir den Freiheitsbegriff bei Thomas näher kennen lernen, 
so müssen wir vorerst die Calvin’sche Auffassung von Freiheit und 
Unfreiheit ganz beiseite lassen. 

Das Objekt des Willens ist nach Thomas nA Gute, das Gute nicht 
in dieser oder jener Ordnung, sondern unabhängig von jeder bestimmten 
Ordnung, sei es nun die sittliche, physische oder psychologische Ordnung. 
Denkt sich der Mensch ein Ding, das in jeder Hinsicht und in jeder 
Beziehung « gut » genannt werden kann, woran also in keiner Hinsicht 
etwas Gutes mangelt, das m. a. W. das Allgute ist, dann wird der Wille, 


Die Lehre von der Freiheit ZB: 


wenn er anders einen Akt setzt, dieses Allgute wollen und nicht abweisen 
können. Wenn jedoch an diesem Ding etwas Gutes — und mag es 
noch so klein sein — mangelt, ist es m. a. W. nicht das Absolut-Gute, 
dann kann der Mensch es eben von dieser nicht-guten Seite betrachten, 
und der Wille wird — wenn er anders in bezug auf dieses Ding einen 
Akt setzt — es entweder abweisen, falls die nicht-gute Seite ins Auge 
gefaßt, oder ihm zustimmen, insofern die gute Seite betrachtet wird. 


« Voluntas, sagt Thomas, non ex necessitate vult quaecunque vult. 
Si proponatur aliquod obiectum voluntati quod sit universaliter bonum et 
secundum omnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud tendit, 
si aliquid velit ; non enim poterit velle oppositum .... Alia autem quaelibet 
particularia bona, in quantum deficiunt ab aliquo bono, possunt aceipi ut 
non bona et secundum hanc considerationem possunt repudiari vel approbari, 
a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas considerationes. » 
SED, IIT 270, 2.) 


Wir sagten : «Wenn der Mensch anders einen Akt setziv. Denn 
wir dürfen nicht vergessen, daß auch die Akte der Vernunft und des 
Willens nach Thomas Teilgüter, bona particularia sind, also an ihnen 
eine gute und eine nicht-gute Seite sich findet, so daß der Mensch die 
Setzung dieser Akte unterlassen kann. Stellt der Mensch sich auch 
das Allgute vor, dann kann er seine Gedanken wieder davon abwenden, 
d.h. er kann von seiner Freiheit in bezug auf die Setzung eines Willens- 
aktes Gebrauch machen. Wenn er dies aber nicht tut und infolgedessen 
in bezug auf das Allgute einen Willensakt setzt, dann wird es notwendig 
ein Akt der Zustimmung sein. Gegenüber dem Allguten ist er also 
nicht frei. Frei aber ist er gegenüber jedem anderen Guten, das er nach 
Belieben wollen oder zurückweisen kann, obschon er tatsächlich nicht 
beide Akte zugleich setzt, sondern entweder will oder zurückweist. 


« Sie ergo quantum ad aliqua voluntas ex necessitate movetur ex parte 
obiecti, non autem quantum ad omnia ; sed ex parte exercitii non ex necessi- 
tate movetur.» (De Malo q. 6.) 


Nennt Thomas also den Willen frei, dann bedeutet dies, daß 
nach seiner Ansicht der menschliche Wille nicht bestimmt (determiniert) 
ist, ein Objekt ohne weiteres anzunehmen, sondern daß gegenüber 
einem solchen Objekte auf Grund seines eigenen Wesens — falls es 
nicht das Allgute ist — außer der Unterlassung eines jeden Aktes, 
ein zweifacher Willensakt möglich ist : insoweit in diesem Objekt ein 
bonum sibi conveniens sich findet, ein Akt des Wollens, und insoweit 
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ein Bora sıbi ‚comveniens fehlt, ein Akt des Nicht -Wollens us R ; ie 
oder Zurückweisens (De Malo l. C.); 
Das liberum arbitrium aber ist die Freiheit des BE vermöge 


deren der Mensch imstande ist, auch wenn er sich nur einem bestimmten 


Objekte gegenüber befindet, dasselbe in vernunftgemäßer Prüfung von 
seiner nicht-guten Seite zu betrachten. Diese Urteilsfreiheit, nämlich 
«velle hoc vel illud» (I. Sent. 42, 2, r ad 3; II. Sent. 7, 1, rad 4), 
dürfte demnach als der Höhepunkt der Freiheit bezeichnet werden. 
. Daher finden wir denn auch bei Thomas Ausführungen, in.denen Aus- 
_ drücke wie hiberum arbitrium, libera voluntas und Irbertas ihn ein und 
derselben Bedeutung gebraucht werden. 
Stellen wir nun die ganz verschiedenen Begriffe in der nämlichen 
äußeren Formulierung, wie sie sich bei beiden Theologen finden, ein- 
ander gegenüber, so vermögen wir an und für sich keinen Widerspruch 
wahrzunehmen. Sagt doch 
Caloın : Der Mensch ist nicht imstande, aus eigener Kraft das Sittlich- 
Gute zu tun (d. h. der Mensch ist nicht frei) und 

Thomas : Der Mensch kann ein und dasselbe Objekt, falls es nicht das 
Allgute ıSt, als begehrenswert wollen und als nicht begehrens- 
wert zurückweisen (d. h. der Mensch ist frei). 

Diese Aussprüche besagen an sich keinen Gegensatz zueinander ; 
sie beziehen sich auf verschiedene Objekte und verhalten sich zueinander 
wie etwa die beiden Sätze : Im Winter können die Bäume keine neuen 
Blätter bekommen, und: Jede Pflanze hat das Vermögen in sich zu 
wachsen. Ständen beide Aussprüche einander gegenüber wie Ja und 
Nein, dann ließe sich bei Thomas ein Widerspruch in seiner eigenen 
Lehre nachweisen. Ist doch der Zustand, in welchem sich Calvin den 
gefallenen und noch nicht wiedergeborenen Menschen denkt, ganz 
derselbe wie der, den Thomas den Verdammten, die sich bereits in der 
Flölte’beinden, und Satan zuweist (II. Sent. 7, I, 2; de Verit. q. 22 
a. Io et Ir). Und dennoch besitzen nach Thomas auch diese, trotz 
ihres vollständigen Unvermögens zu etwas Sittlich-Gutem, das liberum 
arbitrium. Umgekehrt erfreuen sich auch jene, die schon im ewigen 
Leben weilen und deshalb nicht mehr sündigen können, des liberum 
arbitrium (De Verit. q. 22 a.6 und. q. 24 a. 8). 

« Boni et mali angeli habent liberum arbitrium, sed secundum modum 
et conditionem suae naturae.» (S. Th. I, 64, 2 ad 1.) 

Dieser « Modus » bezieht sich auf das einmal bestimmte und nicht 
mehr zu ändernde Endziel: bei den verdammten Menschen und bei 
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% Satan ist dasselbe nämlich ihabenderlich Hecht (II... Sent. 7, 1, 2) 


und infolgedessen ist alles, was sie tun, auf dieses Ziel hingeordnet 
und ‚darum schlecht : 

nis diversa eligant per lıiberum avbitrium, in omnibus tamen 
_ peccant: quia in omni eorum electione permanet vis primae electionis 
‚ipsorum. (De Malo, q. 16 art. 5.) 

Die Freiheit im Sinne Thomas’ sieht also davon ab, ob man — 
sittlich gesprochen — nur Gutes oder nur Böses oder beides tun kann ; 
sie abstrahiert von der sittlichen Ordnung als solcher und schließt sie 
darum auch nicht aus: «In hoc attenditur ratio libertatis quod possit 
hoc facere vel non Jacere, aut hoc vel illud facere » (I. Sent. 42,2, ı ad 3). 

Die Leugnung des liberum arbitrium durch Calvin und die 
Behauptung desselben durch Thomas besagt demnach keinen Wider- 
spruch, da mit den nämlichen Worten ganz verschiedene Dinge 
bezeichnet werden. 

2. Die Konsequenzen. 


Es wäre unter Umständen möglich, daß sich aus der verschiedenen 
Freiheitslehre bei Calvin und Thomas Konsequenzen ergeben, die zu 
einander in Gegensatz stehen. Und in diesem Falle müßten wir sagen, 
Calvin habe die Lehre des Aquinaten indirekt geleugnet. 

Der Mensch kann, eben kraft seines liberum arbitrium, so wie 
Thomas es ihm zuerkennt und wie es oben dargelegt wurde, der Gnade 
widerstreben. Sieht er nämlich in der Gnade ein Gut, so kann er sie 
annehmen ; betrachtet er sie aber von ihrer nicht-guten Seite — ist 
doch die Gnade nicht das Allgute, d. h. Gott selber — so kann er sie 
zurückweisen, nicht wollen. Widerstrebt er der Gnade, verschmäht 
er sie, so geschieht dies aus eigener Schuld. Geht er dagegen auf sie 
ein, dann geschieht dies nicht in Kraft des Geschöpfes, sondern Kraft 
der Gnade selbst, da Gott, der den Willen geschaffen, ihm dieses Ein- 
geben gibt (S. Ih. I, 105, 4 ad ı und 2; de Verit. q. 22a. 8). „Und, 
wie oben gesagt wurde, in diesem Eingehen auf die Gnade sieht Thomas 
den verdienstlichen Charakter der guten Werke. 

Dieser Konsequenz aus der Freiheitslehre bei Thomas steht nun 
die Lehre Calvins gegenüber, insofern er sowohl das Vermögen, der 
Gnade zu widerstreben, als auch die Verdienstlichkeit der guten Werke 
leugnet. 

« Efhicaciter formari voluntatem nostram constituo, ut Spiritus Sancti 


ductum sequatur necessario, non autem incitarı duntaxat, ut waleat, si 
Bent» Nav Pieh. C. R. XXXIV, 353 (E22 T5gaa). 


\ 
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«Ac voluntatem movet, non qualiter multis seculis traditum est et 
creditum, ut nostrae postea sit electionis, motioni aut obtemperare aut 
refragari: sed illam efhcaciter affıciendo. Illud ergo toties a Chrysostomo 
repetitum repudiare necesse est. «Quem trahit, volentem trahit », quo 
insinuat dominum »porrecta tantum manu expectave, an suo auxilio iuvari 
nobis adlubescat. » Inst. Chr. Il, 3, Io; cfr. Sect. 7. 


Wenn irgendwo, so dürfte wohl an dieser Stelle Calvins Meinung 
ganz deutlich hervortreten. Was er bestreitet, ist nicht die Konsequenz 
aus Thomas’ Freiheitslehre, daß der Mensch die Gnade als ein bonum 
particulare betrachten könne, insofern ihr ein bestimmtes « bonum sibi 
conveniens» abgeht und daß er sie infolgedessen zurückweisen könne, 
auch dann, wenn er es kraft der unfehlbaren Wirksamkeit Gottes tat- 
sachlich nicht tut. Der strittige Punkt ist vielmehr auch hier wieder 
kein anderer als der, daß Calvin in dem Vermögen, die Gnade zurück- 
zuweisen, einen Angriff auf die göttliche Oberhoheit erblickt: als ob 
Gott bei der Gnadenspendung abwarten müßte, ob es dem Menschen 
beliebe — unabhängig von Gott — die Gnade anzunehmen oder nicht. 

Allein einer solchen Auffassung steht auch Thomas entschieden 
gegenüber. Wenn auch nach ihm der Mensch kraft seines liberum 
arbitrium die dargebotene Gnade annehmen und zurückweisen kann, 
so anerkennt Ihomas doch ausdrücklich, daß sie niemals tatsächlich 
angenommen wird, als infolge göttlichen Einflusses, und auch die 
Ablehnung der Gnade vollzieht sich nicht unabhängig von Gott, wie 
wir bereits ausgeführt haben. 

Die Stellungnahme Calvins Thomas gegenüber dürfte aber 
einen weitern Grund haben in seiner Auffassung von der Recht- 
fertigung, der Wiedergeburt und den guten Werken. Wird doch nach 
seiner Lehre der Mensch nur gerechtfertigt durch Anrechnung der 
Gerechtigkeit Christi. Die Werke auch des Wiedergeborenen bleiben 
in sich schlecht, denn bloß durch den Glauben werden sowohl die 
Personen als auch deren Werke gerecht. Die Gnade ist nicht, wie bei 
Thomas, ein dem Menschen innerliches wirksames Prinzip, sie bleibt 
vielmehr außer ihm und ist sozusagen unabhängig von ihm. Von der 
Annahme oder Zurückweisung einer solchen Gnade kann darum auch 
ebensowenig die Rede sein als von Verdienst. Allein dies ist keine 
Konsequenz aus Calvins Leugnung der Freiheit, sondern aus seiner 
Lehre von der Rechtfertigung und Wiedergeburt. 

Wir dürfen demnach sagen, daß auch die Konsequenzen aus der 
Freiheitslehre beider Theologen nicht im Gegensatz zueinander stehen. 
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3. Andere Gründe. 

Weisen also weder die Freiheitslehre beider Theologen noch die 
unmittelbar aus derselben sich ergebenden Konsequenzen einen Wider- 
spruch auf, so müssen wir nun an die dritte Frage herantreten : 
Leugnet Calvin die menschliche Freiheit, für die Thomas eintritt, 
vielleicht auf andere Gründe hin ? Wir können darauf antworten, daß 
Calvin die Auffassung von der Freiheit, wie sie bei Thomas sich findet, 
weder bekämpft noch verteidigt, daß er vielmehr, soweit uns wenigstens 
bekannt ist, hierüber gar nicht redet. 

Beim ersten Anblick möchte man allerdings aus folgenden Aus- 
drücken eine feindliche Haltung entnehmen : 

«Non tamen puto hanc quoque partem negligendam, ut noverimus 
specialis esse gratiae Domini, quoties in mentem venit eligere, quod e re 
nostra est: quoties eo voluntas inclinat: rursum quoties eo voluntas 
inclinat quod alioqui erat nociturum.» Inst. Chr. II, 4, 6. 

Allein die nachfolgenden Worte heben den eigentlichen Grund- 
gedanken deutlich hervor: 

« Atque huc se protendit divinae providentiae vis, non modo, ut rerum 
eventus succedant, quemadmodum expedire prospexerit ; sed ut voluntates 
quoque hominum eodem tendant. » Ibid. 

Es ist also wieder nichts anderes als die Unantastbarkeit der 
göttlichen Oberhoheit, von der Calvin redet: 


“.... Contendo Deum, quoties viam facere vult suae providentiae, 
etiam in rebus externis hominum voluntates flectere et versare : ne ita esse 
liberam ipsorum electionem, quin eius libertate Dei arbitrium dominetur. 
Velis nolis, animum tuum a motione Dei potius, quam ab electionis tuae 
libertate pendere.» Ibid. s. 7. 


4. Gegensatz. 

Wenn also Calvin durch seine Leugnung der Freiheit noch auf 
andere Gründe hin zu Thomas in Widerspruch steht, so wollen wir 
das Problem umstellen und weiters fragen : Wird Calvins Leugnung 
der Freiheit auch durch Thomas auf andere Gründe hin bestritten ? 
Mit andern Worten : Kann Thomas der These Calvins: Der Mensch 
ist nicht frei, d.h. der Mensch ist ohmmächtig, aus eigener Krajt etwas 
Sittlich-Gutes zu tun, zustimmen ? 

Unter dem Titel : « Die Folgen des Sündenfalles » haben wir bereits 
oben (Heft I, S. 89) die Antwort auf diese Frage gegeben. Nach 
Thomas ist die menschliche Vernunft in ihrer Tätigkeit nicht bloß 
auf das Gebiet der res terrenae beschränkt. Im Gegensatz zu Calvin 
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lehrt er ebene daß dieselbe mit Bezug auf die Erkenntnis 
‚aus seinen Werken und infolgedessen auch mit Bezug auf die aus dieser 
Erkenntnis abgeleitete Sittenlehre ihre natürlichen Kräfte bewahrt hat. 
' Allerdings erkennt Thomas den Leidenschaften einen großen Einfuß 
ZU (Sulh.. 1; 81, 351-118, 9,2% 19,85 19; 7 4de Verit og. 22 m29 250 
a. 4) , nichtsdestoweniger wäre es verfehlt, daraus auf die vollständige 
Unfähigkeit zu natürlich guten Werken zu schließen. Allerdings haben 
diese kein Anrecht auf das ewige Leben, mag dieses nun die Recht- 
fertigung oder das Leben selbst sein. Denn hiezu ist nicht nur eine 
bloß natürliche, sondern eine übernatürliche Güte notwendig, welche 
nur aus der Gnade stammen kann (S. c. Gent. III, 147 und 149 ; S. Th. 
211.109, 5 und 6 ; 112, 2. 3,114, 2.5. 7';.de Verit. 9.4 asr und E 
QOuodlib. IV. 7). Die Bemerkung Calvins: 


«Coniungunt, fateor, interim cum suis operibus Dei gratiam: sed 
quum non aliter se gratos esse confidant, quam sı digni sunt, eorum et 
fiduciam et gloriationem in operibus residere constat. Haec trita est ac 
receptissima in omnibus scholis doctrina ; haec omnium fere animis penitus. 
infixa opinio, ita quemque amari a Deo, ut quisque sit dignus.» Ad Car. 
VUN CIRE RIIXIV. 506 EB..A, 54 D.) 
kann denn auch gar nicht auf Thomas bezogen werden. Auch Thomas 
anerkennt — und dies will Calvin doch augenscheinlich betonen —, 
daß des Menschen vorzüglichste Werke nicht imstande sind, eine 
Aussöhnung mit Gott zu bewirken oder ein Anrecht auf die Gnade 
und den Himmel zu erlangen — wäre ja sonst der Schöpfer vom 
Geschöpfe abhängig. 

Folgerungen. 


Aus unserer Untersuchung dürfte sich ergeben, daß Calvins und 
Thomas’ Ansichten über die Freiheit weder an und für sich noch in 
ihren Konsequenzen zueinander im Gegensatz stehen. Was Thomas 
mit der Anerkennung der Freiheit lehrt, wird von Calvin gar nicht 
behandelt ; was Calvin aber mit der Leugnung der Freiheit sagen will, 
kann von Thomas auf andere Gründe hin nicht durchweg angenommen 
werden. Während Calvin lehrt, daß alle Werke des Menschen sünd- 
haft sind infolge eines vitium naturae, behauptet Thomas, daß auch 
der in Adam gefallene und in Christus noch nicht wiedergeborene 
Mensch noch sittlich-gute, wenngleich nicht verdienstliche Werke ver- 
richten kann. Allein dieser Gegensatz stammt nicht aus der Lehre 
von der Freiheit, sondern aus der verschiedenen Auffassung beider 
Theologen bezüglich der Folgen des Sündenfalles. 
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Gesamtübersicht. 
Calvin (Supra-Lapsarismus) : 
Auserwählung — — Glauben — Heil. 
a der 7 (Erschaffung — Anordnung des Sündenfalles) 


Oberhoheit | Verwerfung — 


— Unglauben — Verdammnis. 


Infra-Lapsarismus 


Erschaffung — Vorherwissen des S 


Thomas : 


Erschaffung — Vorherwissen des S 


ündenfalles — Akt der | 


ündenfalles — Akt der | 


Barmherzigkeit: 


Gerechtigkeit: 


Barmherzigkeit: 


Oberhoheit: Übergehen 


Auserwählung — Glauben — Heil. 


Verwerfung — Unglauben — Verdammnis. 


Auserwählung — Vorherbesimmung. — Ver- 


dienste — Akt der Gerechtigkeit: Heil. 


Zulassung und Vorherwissen der 
persönlichen Sünde. — Akt der 
Gerechtigkeit: Verwerfung. 


Anordnung eines frühzeitigen T'o- 
des — natürliche Seligkeit. 
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